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1. Einleitung: Maschinelle Sprachverarbeitung und natrliche Sprache

Das Ziel der maschindlen Sprachverarbeitung ist es, natlrliche Sprachen verarbeiten und
generieren zu konnen. Um diesss Zid zu erechen, eschant es zweckmddg, ene kognitiv
plausble Theorie aufzuddlen, die das menschliche Sprachvermdgen beschreiben  und
erkl&ren kann. Wenn die menschliche Sprachfahigkeit auf ihr zugrunddiegende Prinzipien
zurtickgefiihrt werden kann und es moglich i, diese Prinzipien zu ermitteln, SO mif¥en diese
nur mehr fir die maschindle Interpretation aufgearbeitet werden, um den Umgang der
Maschine mit menschlicher Sprache zu gewahrleisten.

1.1 Die (klassische) K ognitionswissenschaft

Zunichg i¢ zu klaen, was unter ‘kognitiv plausbd’ zu verdgehen id. Die
Kognitionswissenscheft ig en rdativ junger Wissenschaftszwelg, der saine Entstehung Mitte
der Sebziger Jahre zwe grundlegenden Thesen verdankt: der Hypothese Uber physkaische
Symbolsysteme fphysical symbol systems hypothesis - PSSH) von Newdl und Smon (1976),
sowie der Computertheorie des Geistes (computational theory of mind - CTM) von Fodor
(1975). Als Kognition wird der Bereich bezeichnet, der die Schnittstelle zwischen
Reizaufnahme (Wahrnehmung) und Verhdten (Motorik) bildet. Die Art der Intervention wird
ds nachvollzienbare Berechnung, ds symbolmanipulierender’ ProzeR angenommen. Gemé
der CTM ist der menschliche Gelst ein berechnendes (kognitives) Programm, welches auf der
menschlichen Hardware, dem Gehirn, implementiert ist. Entscheidend ist das Programm, die
Software, fir die es unerheblich is, auf welcher Art von Hardware se implementiet wird.
Die PSSH besagt, da3 ein physkaisches Symbolsysem, ob nun natirlich gezeugt oder
kindlich geschaffen, die notwendigen und hinrechenden Bedingungen fir  inteligente
Handlungen, wie beispidsveise auch den Umgang mit Sprache, bereitstellt. CTM und PSSH
betimmen noch immer den status quo der Kognitionswissenschaft, obwohl se sich
inzwischen eniger Kritik gegentibergeste It sahen und leicht modifiziert werden mulden.

1.2 Der Konnektionismus
Sehr plausble Kritik kam aus der Richtung des Konnektionismus. Dessen Vertreter wiesen
vor dlem darauf hin, dal3 die PSSH vor dlem anhand sequenziell arbeitender Systeme, der

! Symbol ist hier nicht ikonisch zu interpretieren, sondern als Zeichentrager im algemeinen Sinn. Symbolmani-
pulation bzw. -verarbeitung setzt eine definierte Menge an Elementarsymbolen sowie Operatoren zu deren
Transformation voraus.

1



sogenannten Rechner im von Neumann-Design, verifiziet wurde, sch aber diese Systeme in
Architektur und Arbeitsveise grundlegend von enem neuronden Netzwerk unterscheiden.
Ein solches neurondes Netzwerk liegt dem menschlichen Gehirn zugrunde. Wahrend en von
Neumann-Rechner neben Speicher und Ein-/Ausgabeginheiten enen zentrden Prozessor
bestzt, auf dem Anwesungen sequenziell abgearbeitet werden, besteht ein neurondes Netz
aus einer groken Anzahl - das zentrae Nervensystem des Menschen besitzt 10'° Neuronen -
von Subprozessoren, die untereinander verbunden snd und Informationen massv pardld
austauschen. Wie nachgewiesen werden kann, haben konnektionigtisch arbeitende Systeme
bei Prozessen der Musterverarbeitung® Vorteile gegeniber sequenzidl arbeitenden Systemen.
In enem solchen konnektionigischen Sysem sind Symbole nicht langer Bedandtelle der
kognitiven Ebene, sondern Abdrektionen von dieser; die egentliche kognitive  Arbeit
vollzieht Sch auf subsymbolischer Ebene:

Inferenzen und die Ableitung von Wissen sind die Interaktion von ener grofen Anzahl von
Prozessoren (Units). Diese Interaktion erlaubt keine exakte Beschreibung auf konzeptueller
Ebene, sondern muf3 direkt durch die Modellprozessoren verwirklicht werden.

(Smollensky, zitiert nach Dorffner, 1991:146)

Die Schwierigkeit des konnektionistischen Ansatzes liegt auf der Hand: Durch das Fehlen der
konzeptiondlen Ebene konnen kognitive Vorgdnge nicht beschrieben, sondern  nur
nachgeehmt werden, was be Untersuchungsobjekten von der Grole des menschlichen
Gehirns nicht durchfihrbar ist und moglicheweise auch nie sein wird. Stattdessen beschrankt
gch die konnektionisische Forschung darauf, kleinere neuronde Netzwerke auf von
Neumann-Rechnern zu amulieren, zu beobachten und zu modifizieren. Rein subsymbolisch
abetende Systeme snd dabel eher sdten, hierzu zéhit wohl as bekanntestes das oft ztierte
past tense-Moddl (Rummehard/McCldland 1986b). Doch finden sich in modernen KI-
Sysemen héaufig konnektionistische Komponenten (zB. in der Bildbearbeitung, aber auch
beim Parang menschlicher Sprache, sa Jan & Wabd 1991); diese arbeiten jedoch mit
symbolischen Représentationen, auch um mit den nicht-konnektionistischen Modulen  zu
interagieren.

De konnektionisische Ansaiz wurde hier vor dlem wegen sener Plaushilitét dargestdlt; in
der vorliegenden Arbeit - wie auch in @nem grol3en Teil der modernen Kognitionwissenschaft
- wird aus Griinden der Praktikabilitét auf der Grundlage von PSSH und CTM gearbeitet.

? Diese umfaldt Mustererkennung, -klassifikation und -vervollstandigung.



1.3 Generative Grammatik

Ein zentrdes Tellgebiet der Kognitionswissenschaft gelt die von Chomsky in den flnfziger
Jahren entwickdte dlgemeine Sprachtheorie, die sogenannte Generative Grammatik, dar.
Chomsky wandte sch mit ihr gegen den Behaviorismus, das bis dahin herrschende Paradigma
der Sprachphilosophie. Dessen methodologisches Zid war die exakte Beobachtung und
Beschreibung sprachlicher AuRerungen, ohne auf das Problem der mentden Grundlage des
menschlichen  Sprachvermogens  einzugehen.  Chomsky wies nach, dad das vom
Behaviorismus podulierte Lernen durch Konditionierung die Kreativitd der menschlichen
Sprache nicht erkl&ren kann. Prinzipidl it ein Sprecher in der Lage, eine unendlich grole
Anzahl von Sdizen zu produzieren, von denen er naturgemdl? einen Groldell noch nie gehort
heben kann. Zudem ig es nicht mdglich, aus den durch die Erfahrung gewonnenen
Sprachdaten durch Induktion die nétigen Generdiserungen Uber grammatische Regularitéten
zu treffen (vgl. Fodor 1975), das bekannte logische Problem des Spracherwerbs. Eine
Sprachtheorie mul3 in der Lage sein, dieses Problem zu 16sen; se mul3 das sogenannte
Lernbarkeitskriterium erfillen.

De Sprecher mul3 aso Uber sprachliches Wissen verfligen, welches er nicht alein aus der
Erfahrung gewonnen haben kann. Dieses Wissen bezeichnet Chomsky (1957) ds Kompetenz,
diese emdglicht dem (idediserten) Sprecher einer Sprache ebendiese zu benutzen, mithin
zwischen wohlgeformten und nicht wohlgeformten Séizen zu unterscheiden. Grundlage der
Kompetenz bildet die Universdlgrammatik (UG), en genetisch determiniertes, autonomes
Modul der menschlichen Kognition, das aus enem Inventar von Wohlgeformthetsregeln
besteht. Durch Konfrontation mit Sprachdaten ist der Mensch im Zuge des Spracherwerbs in
der Lage, die Kompetenz, sane Muttersorache verstehen und sprechen zu  kdnnen,
auszubilden. Die gendische Determinierung schlield ein, dald jeder Mensch auf die gleiche
UG zugreift, was bedeutet, dad dle menschlichen Sprachen letztlich auf die gleichen
Wohlgeformtheitsregeln  zurlickzufihren sein missen. Eine solche Annahme war  hingchtlich
der Tatsache, dal3 Sprachen sehr unterschiedliche Strukturen haben, nicht hatbar. Aufgrund
dessen postuliert die jingere Generative Grammatik das Prinzipien- und Parametermodel
(PP-Moddll; vgl. Chomsky 1986). Demnach snd Prinzpien univesdl glltig, weas
bespidsweise fir das von Jackendoff (1977) ausgearbeitete X-bar-Schema, eine
Generdiserung der Phrasengruktur, gilt. U.a besagt dieses Schema, dal3 dle Phrasen enen
Kopf haben, welcher der gleichen Kategorie angehtrt wie die Phrase sdbst (Prinzip der
Endozentrizitét). Parameter hingegen sind zwar auch universdle Attribute, ihr Wert wird

jedoch enzdsprachlich gesetzt. Ein Bespid fir enen Parameter ig die phraseninterne
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Kopfstdlung: Kopfe konnen Komplemente nach rechts oder links regieren. Deutsche Verben
regieren ihr Komplement (das Objekt) nach links®, englische Verben nach rechts:
(1.2) ..., well er [[den Mann] yp sahy-]ve
(1.2) ..., because he [sawy- [the man] yp]ve

Die Chomskysche Kompetenz ligfert ein  Berechnungsmoddl, mit dem Zeichenketten
hingchtlich ihrer  Zugehtrigkeit zu einer Sprache sowie beziglich ihrer Wohlgeformtheit
beurteilt werden kénnen. Die Komponenten der Sprache, welche die mogliche Kombinatorik
und die madglichen Abhangigketsbeziehungen von Inventardementen diessr Sprache efay,
wird ads Syntax bezeichnet. Die Syntax wird von de Generativen Grammatik as
egengandiges, spezifisch menschliches Modul der Kognition aufgefald.

Im Laufe ihrer sat Chomsky (1957) wéhrenden Entwicklung wurde die generaive
Grammatik mehrfach modifiziert; in ihr wurden mehrere Moddle entwickdt, die sch vor
dlem in der Art der Formulierung ihrer grammatischen Prinzipien unterscheiden. Das
sogenannte  Standardmodell (STM) ging gtrikt derivationdl vor: Die ldee war, dald jeder
grammatische Satz aus Regen abgeetet werden kann. Auf der Ebene der Syntax sind dafir
zwel  Regdtypen notwendig: enersats Phrasenstrukturregeln, aus denen die sogenannte
Tiefenstruktur  gebildet wird, anderersaits Transformationsregeln, die aus ener
zugrundeliegenden  Tiefengtruktur verschiedene Oberflachenstrukturen ableiten. Das Problem
dieses Moddls war, dald die Transformationsregeln nicht redtriktiv genug formuliert werden
konnten, ds dald durch ihre Anwendung ungrammatische Séize hétten ausgeschlossen werden
konnen. Zur LOsung des Problems wurde angenommen, da3 Transformationsregen in
bestimmten Kontexten nur in bestimmten Abfolgen angewendet werden konnen, was aber
ene dake Zunahme der zu lernenden Information zur Folge hatte, womit die Theorie ihren
Angruch, das Lenbarketskriterium zu eflllen, verlor. Auch aus deskriptiver Perspektive
war das STM unzuldnglich, da besimmte sprachliche Phdnomene (bespidswvese die
Bindung, vgl. 3.2) vom derivationellen Regelsystem nicht erfald werden konnten.

Ab Ende der debziger Jahre wurde deshdb von der Generdiven Grammatik en
représentationeles Moddl entwickdt, das datt auf der derivationelen Regelableitung auf der
Uberprifung der Zuldssigkeit von bestehenden syntaktischen Strukturen basiet  (vgl.
Chomsky 1981). Um diese Uberprifung vornehmen zu konnen, bedurfte es der Einfilhrung
redriktiver  Prinzipien, die grammatischen Erzeugungsregeln  Beschrénkungen — auferlegen,

damit keine ungrammatischen Strukturen erzeugt werden konnen. Dieses Moddl erlaubt

% Die fiir das Deutsche angenommene Ausgangsstruktur mit Verbendstellung findet sich auf der Oberflachen-
struktur (s.u.) nur im Nebensatz. Zur Begriindung sei hier auf (3.1) verwiesen.
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déakere Generdiderungen, zudem konnen umfangreichere empirische Daten erfald werden.
Die Prinzipien dnd in enzdnen Modulen zusammengefdd, zwe diessr Module gaben der
Theorie ihren Namen Rektions- und Bindungs- Theorie (Theory of Government & Binding -
GB; Chomsky 1981). Die GB-Theorie basiert auf dem PP-Moddll.* Auf diesem baut auch die
neueste Waeaiterentwicklung der Generativen Grammatik, das Minimdigische Programm
(Minimalist Program - MP, Chomsky 1995), auf. Seine Entwicklung begann Anfang der
neunziger Jdre Es ig noch nicht voll ausformuliet und nicht in dem Ma empirisch
Uberprift wie die GB-Theorie, welche ds grundiegende Theorie fir diese Arbet ausgewahit
wurde. Dort, wo gSe brauchbar erscheinen, werden jedoch auch Entwicklungen, die im
Rahmen des MP gemacht wurden, mit in die Andyse enfliel3en.

1.4 Linguistische Objektorientierung

Das Programm der Generativen Grammatik und damit auch die GB-Theorie haben Anspruch
auf kognitive Plaushilitd; gem&3 CTM und PSSH mul3 ene Umsetzung auf ener anderen
Hadware ds dem menschlichen Gehirn moiglich san. Dazu bedaf es zunéachst ener
Einigung Uber die Form, in der die linguisischen Hypothesen der Generativen Grammatik
codiert werden konnen. Eine solche Form liefet ua auch die von Rolshoven (1987)
entwickelte, modular konzipierte, deklarative, objektorientierte linguistische Programmier-
sprache LPS-Prolog.® Im Vergldch zu anderen Formdiserungen der GB-Theorie, wie z.B.
der auch deklarativen Umsetzung von Stabler (1992), wurde LPS-Prolog egens fir
Linguigen konzipiert und ig nah an der linguistischen Notation angdehnt. Daraus ergeben
gch zwe Vortedle Zum enen ig LPS-Prolog fir in Programmierung ungelibte Linguisten
weniger gewohnungsbedirftig und daher leichter zu erenen. Zum anderen wird das
linguigtische Wisseen nicht durch fir die sprachwissenscheftliche Andyse  unndtigen
Progranmcode verschleéet. Vor dlem aber fiht LPSProlog das Konzept der
Objektorientierung in die linguiische Beschreibung ein. Dies ermdglicht, das sprachliche
Wissen kompakt und transparent zu formulieren (vgl. 4.1).°

* Wissenschaftstheoretisch betrachtet ist die Nomenklatur hier etwas kontraintuitiv: Gemeinhin stellt die Theorie
den zugrundeliegenden Diskursraum, in dem verschiedene Modelle entwickelt werden kénnen. So miifite man
korrekterweise von der Prinzipien- und Parameter-Theorie und dem Rektions- und Bindungs-Modell sprechen.

® LPS-Prolog ist in seiner urspriinglichen Form ein Prolog-Dialekt (vgl. Rolshoven 1987; fiir eine Einfiihrung in
Prolog vgl. Clocksin & Meéllish 1987). Inzwischen wurde es dem objektorientierten Paradigma geméld
weiterentwickelt (s.u.).

® Objektorientierung ist urspriinglich ein iberaus erfolgreiches Konzept moderner Programmiersprachen (vgl.
M 6ssenbock 1998). Esist jedoch auf verschiedenste andere Bereiche tUbertragbar, u.a. auch auf die Organisation
der linguistischen Bescheibung (vgl. Rolshoven 2001).
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Die Module der GB-Theorie konnen ds (aus Klassen bestehende) Module in LPS-Prolog
umgesetzt werden. Rolshoven welst darauf hin, dal3 diese theoretische Fundierung zwar ene
notwendige, keinesfals jedoch hinrechende Bedingung fir efolgreiches computerlinguidt-
isches Arbeiten darst:

Seig deshab nicht hinreichend, weil

1. sprachwissenschaftliche Theorien sprachliches Wissen ausdriicken, nicht aber Sprachver-
wendungswissen. Sprachverwendungswissen gibt an, wie sprachliches Wissen - Wissen
Uber sprachliche Systeme - in der Rede [parol€] anzuwenden ist.

2. gut ausgearbeitete sprachwissenschaftliche Theorien sind im Hinblick auf ein Zid, z.B.
Beschreibung von Sprachkompetenz, nicht aber im Hinblick auf Anwendung formuliert,
wie unter 1. beschrieben. Anwendung aber erzwingt die Formulierung beispielsweise
morphologischer oder orthographischer Prozesse, die Definition eines Lexikonformats und
die Ergellung eines Lexikons, im Hinblick auf automatische Ubersetzung die
Formulierung von Transferregeln fir die Ubersetzung aus einer natlrlichen oder formaen
Quellsprache in eine nattirliche oder formale Zielsprache (bei formalen Sprachen ist z.B. an
Datenbankabfragesprachen zu denken).”

Rolshoven (1991.:138f)
Um das in LPS-Prolog codiette linguisische Wissen anwenden zu kodnnen, snd ene
Einbettung des Moduls GB in en Progranm notwendig, das wetere Module
[Morphophonologie, Orthographie, Lexikon, Semantik] bereitstellt, sowie ein Interpreter, der
diesess Progranm auf enem Rechner ausfihren kamn. Bedes gdlt das von Rolshoven

entwickelte LPS-System.’

1.5 Das System LPS

Das LPS-Sygdsem egnet dgch fir die angewandte computerlinguistische  Arbeit  in
verschiedenen Bereichen, die momentane Entwicklung Zzidt v.a auf maschingle Ubersetzung
ab. Module des LPS-Programms werden, sofern se relevant fir das bearbeitete Thema sind,
inihrer Struktur und Funktion unter Kapitel (4.1) angefihrt.

Die Beschrelbung der Implementation des LPS-Programms auf dem Rechner wirde den
Rahmen dieser Arbeit be wetem sprengen und ig aus linguistischer Sicht auch unnétig. Zur
Dokumentation und Entwicklung des LPS-Systems sa vor dlem auf Rolshoven (1986, 1991,
1996, 2001) verwiesen.

" Als eine weitere Anwendungsmaglichkeit fir LPS-Prolog-codiertes Wissen ist das von Lalande (1997)
entwickelte GBX-System zur Uberprifung linguistischer Hypothesen zu nennen, welches auch fir die Erstellung
aller in dieser Arbeit aufgefihrten Strukturbdume genutzt wurde.
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Dennoch soll hier kurz erwdhnt werden, welche der in der Programmiersprache Blackbox
Component Pascal® rediserten Module der Interpreter bereitstellen mu, um das theoretisch
gewonnene und forma umgesetzte linguidische Wissen anwenden zu konnen, etwa zum
Zwecke der maschindlen Ubersetzung.

Maschindle Ubersstzung bestent in der Regel mindetens aus zwe  Teilen:  Einem
Parsngprozeld Uber die Eingabekette der Ausgangssprache und einem Generierungsprozeld der
zidgprachlichen Ausgabekette.  Strukturdl kann die Generierung ads ene Umkehrung des
Parsng-Prozesses geschen werden, weshadb beide Aufgaben von enem enzigen Modul
Ubernommen werden konnen: dem Parser/Generator (P/G) des Systems. Diesen gdlt en
modifizierter active-chart-parser (vgl. Winograd 1983), der im Fale ener mehrdeutigen
Eingabekette unterschiedliche Strukturen erzeugt und in der Lage i, diese zu verwdten.
Gesteuert wird der P/IG durch das objektorientiert in Klassen (vgl. 4.1) in LPS-Prolog
gespeicherte linguigische Wissen, sowie durch lexikdische Information aus dem LPS
Lexikon. Die Regdn des linguisischen Wissens missen wie die lexikaische Information zur
Veabdtung in geagnete Datendrukturen UberfUhrt werden. Zudéndig hierfir dnd zwel
weitere Module: der Lexikoncompiler und der Regelcompiler. Schlieflich bedarf es noch
ener Inferenzmaschine, die den compilierten Code interpretiert und abarbeitet.

1.6 Gliederung der Arbeit
Die Sationen, die zwischen der menschlichen Sprachféhigkeit und ihrer Moddlierung auf
einem kingtlichen Berechnungssystem liegen, werden in Abb. 1.1 dargestelit:

Abb.1.1 1. Skizzierung der zu untersuchenden

Sprachphénomene

v

2. Einbettung in die Generative
Grammatik

v

3. Umsetzung in einer vereinbarten
formalen Sprache

v

4. Bereitstellung eines Interpreters
fir die maschinelle Verarbeitung

8 Die Programmierung von nichtlinguistischen Modulen in Blackbox Component Pascal (ehemalsin MODULA -
2) wurde vor alem aus Effizienz und Portabilitatsgrinden einem reinen PROLOG-System vorgezogen (vgl.
Rolshoven 1991:157).
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In dieser Arbeit werden die ersten drei Schritte aus Abb. 1.1 jeweils in enem egenen Kapite
behanddt: Kapitd (2) szt dch wetedgehend deskriptive: mit  Auxiliarkongtruktionen
aussinander. Die gewonnenen Erkenntnisse werden in Kapitel (3) im Rahmen der GB-Theorie
interpretiert.  Kapitd  (4) fuhrt das Konzept der Objektorientierung in die linguistische
Beschreibung ein und formdisert, baserend auf diessm Konzept, die aus den vorangehenden
Kapitdln ermittelten Erkenntnisse in LPS-Prolog. Das formdisiete Wissen kanon vom LPS
System interpretiert und flr computerlinguistische Anwendung genutzt werden.

2. Deskriptive Skizzierung des sprachlichen Phanomens Auxiliar

Gemenhin wird der englische Terminus auxiliary mit Hilfsverb ins Deutsche Ubersetzt. Doch
auch was im Deutschen ads Kopulativwerb bezeichnet wird, trégt im Englischen die
Bezeichnung auxiliary. Um der zum Grol¥el in englischer Sprache verfaden linguistischen
Literatur Rechnung zu tragen, wird in diesr Arbet der eingedeutschte Terminus Auxiliar
verwendet, den es im Folgenden noch zu definieren gilt. Diese Arbelt wird sch vorwiegend
mit dem deutschen Auxiliar befassen; da ihr Resultat jedoch in e@n maschindles
Ubersetzungssystlem eingebunden werden soll, wird vereinzet auch auf andere (européische)
Sprachen eingegangen, vor dlem, wenn deren Auxilarverhdten vom deutschen abweicht.
Unter (4.1) wird ene objektorientierte linguistische Schtwese engefihrt, weche ene
Modedlierung ermdglicht, die sowohl enzelsprachliche ads auch sprachiibergreifende Agpekte
erfald.
In der Literatur findet sch eine Fille von widerspriichlichen Aussagen hingchtlich des Status
und der Eigenschaften von Auxiliaren, sowie der Zugehdrigkeit sprachlicher Ausdriicke zu
diesr Klasse. Gangiger Grundtenor ist, dal3 Auxiliare nur Uber ene abgeschwéchte
lexikdische Bedeutung verfligen und vor dlem ene grammaische Funktion ausiben. Se
treten typischerweise ds Exponenten morphologischer Kategorien auf, wie im Deutschen sein
und haben be de Bildung andytischer Vergangenheitdempora (im Englischen lediglich
have) oder werden bei der Bildung des deutschen, be bel der Bildung des englischen Passivs.

(2-1a) Barry ist in die Kneipe gegangen.

(2-1b) Barry has gone into the pub.

(2-2a) Dick hat eine Oper gehort.



(2-2b) Dick has been listening to an opera.

(2-34) Die Ausstellung wurde um 5 Uhr geschlossen.

(2-3b) The exhibition was closed at 5 o'clock.
Die Beside zegen, dd? die Auxiliare mit ener infiniten Form enes Vollverbs auftreten,
hier mit dem Partizip 11.
Ubertragt man die Perfekt-Sitze ins Prateritum und wandet man den passven in enen
aktiven Saiz, s0 entfdlen die Auxiliare, ohne dal3 sch Wesentliches an der Bedeutung des
Satzes andert.® Dies bestitigt ihre abgeschwichte lexikalische Bedeutung:

(2-44) Barry ging in die Kneipe.

(2-4b) Barry went to the pub.

(2-5a) Dick horte eine Oper.

(2-5b) Dick listened to an opera

(2-68) X beendete die Ausstellung um 5 Uhr.

(2-6b) X closed the exhibition at 5 o'clock.
Wird jedoch das Vollverb aus den Sédtzen getilgt, ergibt sch im Fal der Passvkonstruktion
en ungrammaischer Satiz (2-9), ansongten eine Ellipse (2-78) oder eine Bedeutungsénderung
(2-8):

(2-7a) Barry ist in die Knelpe (gegangen/verschwunden/etc).

(2-7b) Barry "has/ is to the pub.

(2-83) Dick hat Musik.

(2-8b) Dick has (got) music.

(2-9a) *Die Ausstellung wurde um 5 Uhr.

(2-9b) *The exhibition was at 5 o'clock.
(2-8) zeigt aulRerdem, dal? haben (wie auch die anderen deutschen Hilfsverben) ohne infinites
Vollverb  auftreten und mithin - sgbs  ds  Vollverb  gebraucht werden  kann.  Der
Vollverbgebrauch von sein beschrankt sch auf Prédikationen, in denen dem Subjekt
spezifische  Eigenschaften zugeschrieben werden. © Sein wird hier auch Kopulaivverb
genannt:

(2-10a) Der Mond ist klen.

(2-10b) Themoon is small.

(2-11a) Das st der Mann, der gestern ausgebrochen ist.

(2-11b) Thisis the man who broke out yesterday.

° Inwieweit sich die Aussagen doch andern und v.a. weshalb in (2-6) ein weiteres Argument auftritt, wird in (2.4)
dargelegt.

10 Ausgenommen davon sind Konstruktionen, in denen sein als klassisches VVollverb gebraucht wird, wie etwain
»1ch denke, asobinich.”
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Nach dieser kurzen Darsdlung der Auxiliaverwendung soll dieses sprachliche Phénomen
drukturell untersucht werden. Der néchse Abschnitt (21) grenzt den  Auxiliarbegriff
inhdtlich @ und fihrt die Eigenscheften auf, welche den Auxiliaren zugerechnet werden. Auf
drel diesr Eigenschaften wird in den darauf folgenden Abschnitten néher eingegangen: (2.2)
szt dch mit dar Sdlung der Auxiliare im Satz ausainander, (2.3) mit dem Auxiliar ds
Informationstréger, (24) <chliedich untersucht  die  Auxiliarsdektion und die mit ihr
zusammenhangenden syntaktischen Phénomene.

2.1 Definition und Abgrenzung von Auxiliaren
Zunichs soll das Auxiliar von anderen lexikadischen Klassen abgrenzt werden. Auxiliare
weisen die gleichen morphosyntektischen Eigenschaften wie Verben auf, so dal3 man versucht
ig, de ds ene Unterklasse der Verben anzusehen (Verb-Hypothese, vgl. Heine 1993:8f).
Dafr spricht auch, dal3 de in viden Sprachen d's Hauptverb auftreten kénnen:

(2-12) Der Mann hat viele Kinder.

(2-13) Allison ist unsere letzte Hoffnung.
Anderersaits haben sie eine Fille von Eigenschaften, die se von Verben unterscheiden. So
bilden de kene Imperetive, konnen nicht passviet, nomindiset oder direkt verneint
werden; Se tragen keinen Satzakzent und konnen nicht das semantische Pradikat des Satzes
gdlen, da Se keine Bedeutung an sch dlen tragen, sondern nur bel der Interpretation der
Zusammenhangs hefen, in dem das Vollveb geht. Deshdb gehen vide Linguisen davon
aus, dad Auxiliare keine Unterklasse der Verben bilden, sondern ds eigensténdige Kategorie
zu betrachten snd (Autonomitéts-Hypothese, vgl. Heine 1993:8).
Auxiliare bilden im Gegensaiz zu Veben ene gesthlossene Klase, im Deutschen und
Englischen umfal} diese eine rlativ kleine Anzahl von Elementen:

(2-14) (A) Deutsch (nach DUDEN 1998:92):

(Hilfsverben:) haben, sein, werden

(Modaverben:) dirfen, kdnnen, mogen, missen, sollen, wollen, (brauchen)

(B) Englisch (nach Steele 1999:50):

(Auxiliaries)  can, could, shdl, should, will, would, may, might, must, ought (to),
need (jeweils mit verneinter Form),
be, have, do (jeweils mit verneinten und flektierten Formen),
dare, used to, not."*

™ DaR englische Modalverben nicht flektieren, spielt eine Rolle fiir die fiir sie angenommene Basisposition (vgl.
3.4). Auf not als Auxiliar geht Steele nicht néher ein, in dieser Arbeit wird not auch nicht als Auxiliar betrachtet.
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Wie aus da Aufgdlung (2-14) erdchtlich, besteht zwischensprachlich keine Einigkeit
darlber, weche Elemente zu den Auxilialen zu zé&hlen snd. Weitgehend klar ig die
Zuordnung von tempus- und passivbildenden Hilfsverben und den Modaverben (im DUDEN
auch modde Hilfsverben genannt) zu diesr Klase. Biswelen wird auch der Infintivmarker
z2u (to im Englischen) zur Klasse der Auxiliare gezéhlt (Gazdar, Klein, Pullam, Sag 1985); die
radikdste Veardon der Auxiliardefinition i wohl die von Hatmann und Stork (1972), die zu
den Auxiliaren dle Worter zéhlen, die keine egengtdndige Funktion haben und ausschlieldich
in Kombination mit anderen Wortern verwendet werden konnen. Heine (1993:22) fad die

Klasse der Auxiliare mit der vorl&ufigen Definition etwas enger:

A 'good auxiliary' is verblike to some extent and is used either to place the situation described in
the sentence with reference to deictic time (tense), to ascribe atemporal contour to it (aspect), or
to assess its redlity (moddity) (cf. Steele 1978:11)

Als zentrde Eigenschaft des Auxilias deht Hene, neben dessen Vebdhnlichkeit, die
Kontrolle der Doméanen Zeit, Aspekt und Modus (englisch tense, aspect, modus - TAM).
Hene fragt dch nun, wie es moglich is, da3 Auxiliare 9ch enersats wie Verben verhdten
konnen (vgl. 2-12 und 2-13), andererseits aber wie Funktoren, die keinerlei lexikaische
Bedeutung mehr tragen. Aufbauend auf diesem Widerspruch betrachtet Heine die Auxiliare
ds Klase, die e@nem Sprachwandeproze? unterliegt, der mit dem von Maelllet (1912)
geprégten Begiff Grammatikalisierung bezeichnet wird. Im Verlauf dieses Prozesses erwirbt
eéne ehemds autonome lexikaische Einhat die Funktion ener abhdngigen grammatischen
Kategorie, was sich phonologisch, morphologisch, syntektisch und semantisch ausdriickt. Die
Grammatikdiserung ha enersats ene diachronische Perspektive, da der Sprachwandd
higorisch nachzuweisen i€ und immer s8nen Ausgangsounkt in ener  autonomen
lexikdischen Einhet hat, anderersaits aber auch enen synchronischen Aspekt, da der
lexikdische Gebrauch (wie der Gebrauch des Auxilias ds Vollverb) neben der
grammatischen Vewendung weterbestehen kann. Der Prozeld vollzieht sch sufenweise
Hene nimmt zwischen den beiden Endpunkten des Grammatikaliserungsprozesses, aso
zwischen dem Punkt, an dem der Prozeld noch nicht eingesetzt hat und dem Punkt des
volligen Vallzugs noch finf wetere Stufen an, auch um gprachkontrastive Verhatensweisen
von Auxiliaen efassen zu kénnen'? Die Swufen snd im Laufe des Sprachwandes
unidirektiond durchldssig. Ihre Verbindung fa¥ Hene ds ene Kette auf, die Verb-to-TAM-

12 50 differiert z.B. das Verhalten englischer und deutscher Modalverben stark. Englische Modalverben weisen
keinerlei Flexion auf und belegen eine fixe Position im Satz. Deutsche dagegen verhalten sich sehr viel mehr wie
Vollverben. Heine (1993:73) erklért sich dies, indem er die Position deutscher und englischer Auxiliare auf
unterschiedlichen Stufen der Grammatikalisierung annimmt.
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Chain. Wie oben angedeutet, vollzient sch der Wande auf mehreren sprachlichen Ebenen,
fur die jewels Wandiungsparameter angegeben werden konnen. Auf semantischer Ebene
vollzent dch die Desemantiserung, morphosyntaktisch  die  Dekategorisierung,
morphophonologisch die Kilitisierung und phonologisch die Erosion. Fir diese Parameter sind
die Endpunkte der Verb-to-TAM-Chain in Tab. 2-1 aufgefihrt (Heine 1993:78).

(Tab. 2-1) Verb-to-TAM -Chain

Verb > TAM
Desemantisierung lexikalisches Konzept grammatikalische Funktion
Dekategorisierung volle Morphosyntax Verlust aller verbalen

Eigenschaften (Imperative,
Nominalisierung,

Passivierung, Negation)

Klitiserung unabhangiges Wort Klitik, spater Affix

Erosion volle phonologische Form keine Betonung, kein

Satzakzent moglich

Die Parameater snd voneinander unabhangig; im Heneschen SebenStufen-Moddl igt die
Desemantiserung schon auf der dritten Stufe vollsdndig vollzogen, wéhrend Klitiserung und
Erosion erst auf der siebten und damit letzten Stufe vollendet werden.*

Das Moddl der Verb-to-TAM-Chain efad den unterschiedlichen Gebrauch der Auxiliare,
sowie die Entwicklung zum Auxiliar (die zB. zur Zet das deutsche Verb brauchen vollzieht)
innerhdb ener Sprache, wie auch den zwischensprachlich differierenden Status von
Auxiliaren. Zudem liefert es eine Definition des Begiffs Auxiliar (Heine 1993:131):

Auxiliaries may be defined as linguistic items located aong the grammaticdization chain
extending from full verb to grammatical inflection of tense, aspect, and modality, as well as a
few other functional domains, and their behavior can be descibed with reference to their relative
location dong this chain, which is called the Verb-to-TAM chain.

Von den ewdhnten funktionden Doménen kann im Rahmen diesr Arbet nur en Tel
behanddlt werden. Es wurden die Doménen ausgewdhlt, die vom Autor ds fir die deutsche
Sorache rdevant angesehen werden. Dies snd zum enen die sch durch Flexion am
deutschen Veb ausdrickenden Kategorien Kongruenz und Tempus, zum anderen die
syntaktischen Auswirkungen der Auxiliarsdektion.

13 Dies ist u.a. nétig, um erklaren zu kénnen, weshalb deutsche Auxiliare Desemantisierung und Dekategorisie-
rung bereits vollzogen haben, die Prozesse der Klitisierung und Erosion jedoch (noch) nicht.
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2.2 Auxiliarfunktion: Trager der Finitheitsmerkmale

In den meigen Sprachen der Wdt trégt das Auxiliar die Finithetsmerkmade und findet 9ch an
erger, zweter oder letzter Pogtion im Satz (Heine 1998:24). Im Deutschen kann es an jeder
diessr Pogtionen vorkommen, im Entscheidungsfragesatz an erder, im Hauptsatz an zwelter,
im durch eine Konjunktion eingeleiteten Nebensaiz an letzter Stelle (Tab. 2-2).

(Tab. 2-2) Vorfdd % LK % Mittelfeld Ya RK YNachfeld
@ Hat  heute morgen der Postbote geklingelt?
(b Er ist heute nicht gekommen...
(c) wel er verschlafen hat.

2.2.1 Das topol ogische Feldermodell
Nach dem topologischen Feldermodel (vgl. Grevendorff 1988) spannen das Hilfsverb bzw.
die Konjunktion mit dem Vollverb des Satzes eine sogenannte Satzklammer auf, die den Satz
in Felder untertellt (LK und RK gehen fir linke bzw. rechte Satzklammer). In der linken
Saizklamnmer findet sch entweder ene Konjunktion oder das finite Verb. Infinite
Vebddemente sehen immer am Ende des Satzes!* In  konjunktiond eingeleiteten
Nebensitzen seht das Finitum hinter den infiniten Verben, in Ausnahmefélen auch davor:

(d) ..., weil er das Ungliick hat kommen sehen.*®
Das topologische Feldermodel ist rein deskriptiv und weist enige Schwéchen auf: Zwar
werden dle grammatisch richtigen Sdize efdd, doch werden wegen der lediglich linearen
Struktur  des Moddls keine hierarchischen Beziehungen der  Kondituenten  zueinander
abgebildet. Weiterhin ist das Moddl sark ideosynkratisch, da Klammerstrukturen in anderen
Sprachen, wie zB. dem Englischen und Franzosschen nicht auftreten.’® Die generative
Andyse bietet ein Moddl, welches imgtande i, diese Probleme zu 16sen und zugleich die
Vorziige des Topologischen Feldermodells zu nutzen.

14 Es hangt von der Auslegung der Theorie ab, ob sich infinite Verbalelemente am rechten Rand des Mittelfeldes
oder an der linken Peripherie der rechten Klammer befinden.
15 Bech (1955/57) unterteilt das Verbalfeld, welches er Koharenzfeld nennt, in ein Ober- und ein Unterfeld.
Elemente, die normalerweise im rechten Unterfeld beheimatet sind, kdnnen ins Oberfeld wandern und damit
links des Unterfeldes auftauchen. Hier geschieht aber noch etwas anderes: Das Auxiliar regiert nicht den dritten,
sondern den ersten Status (den Infinitiv sehen statt des Partizips || gesehen). Zur weiteren Analyse vgl. Schmid
(2000).
16 vgl. Lenerz (1995:1266).
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2.2.2 Das X-bar-Schema und die syntaktische Kategorie AUX

Die schon in der Einletung ewédhnte Generative Grammatik baserte in ihrer frihen Form,
dem Standardmoddl (Chomsky 1957), auf Regeln zur Erzeugung von Phrasengtrukturen. ES
dellte sch jedoch heraus, dal3 weltgehend unrestringierte Regeln nicht in der Lage dnd, das
von der Generativen Grammatik geforderte Lembarkeitskriterium zu efillen” Das X-bar-
Moddl zur Beschrelbung der Kongtituentenstrukur von Jackendoff (1977) sollte in zwelfacher
Hingcht ein htheres Mal3 an Adaguatheit erreichen (vgl. Ramers 2000:42):

() Beschreibungsadéguatheit: Alle Phrasentypen aller nattirlichen Sprachen sollen erfaldt werden
(Universalitétskriterium).

(1) Erkl&rungsadéguatheit: Die postulierten Phrasenstrukturen missen im Spracherwerb gelernt

werden konnen (Lernbarkeitskriterium).

Das X-bar-Schema beruht auf mehreren Prinzipien: dem Prinzip der Endozentrizitét, dem
Phrasenprinzip und dem Ebenenprinzip. Das Prinzip der Endozentrizitéat besagt, dal3 jede
Phrase ds obligatorisches Element einen Kopf der gleichen Kategorie bedtzt. Anders
ausgedriickt:  Jedes syntaktiscche Wort X° wird zu ener Phrase XP  (X") projiziert.
Ergdnzungen  syntaktischer Worter oder  ihrer  Projektionen  snd  immer  Phrasen
(Phrasenprinzip), ihr Status as Komplement, Adjunkt oder Spezifizierer wird von der Ebene
ihrer Mutter im Strukturbaum und der Projektion, deren Schwester se sind, festgelegt. Im X
bar- Schema werden mehr ds zwei Ebenen unterschieden (Ebenenprinzip). Jede Phrase kann
durch die drei'® folgenden algemeinen X-bar-Regeln abgeleitet werden.

() X" > (Spezifizierer) X' (Spezifizierer)
(1) X' (Adjunkt) X" (Adjunkt)
(1) X' > (Komplement) X° (Komplement)

Einzdsprachliche Parameter bestimmen, ob die Kondituenten in den Klammern rechts oder
links des Kopfes bzw. sener Projektionen auftreten. Komplementpositionen  miissen
notwendig geflllt werden, wenn der Kopf en Komplement fordert (selegiet oder
subkategorisert). Adjunkte dagegen haben fakultativen Status. Durch die rekursve Regd (1)

17 Allein um alle méglichen deutschen Verbalphrasen zu erfassen, bedarf es mindestens sieben verschiedener
Ableitungsregeln (vgl. Ramers 2000:41). Fir ein Beispiel fur die Steuerung eines Parsers durch nicht
restringierte Phrasenstrukturregeln, vgl. Langer (2001), der alein zum Parsen des Deutschen ca. 2500 Regeln
bendtigt.

18 1n der neueren GB-Theorie wurde noch die zweite Adjunktregel [X" = (Adjunkt) X" (Adjunkt)] eingefiihrt,
um bestimmte Phédnomene, wie die wh-Bewegung, beschreiben zu konnen (vgl. Haegeman 1994:407). Im
Rahmen des MP wird diskutiert, ob das X-bar-Schema konzeptuel | notwendig ist (vgl. Ramers 2000:134).
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konnen se in beiebig groler Zahl innerhdb ener Phrase vorkommen (zB. Adjektive in
Nomind phrasen).

Ausgehend vom X-bar-Schema lield sch das traditiondle Satizschema (Abb. 2-1) nicht mehr
hdten: Die Struktur verletzt das Prinzip der Endozentrizitédt; se enthdt nur zwel Ebenen und
widerspricht damit dem Ebenenprinzip. Des weteren finden sch in Sdizen Auxiliarverben,
die, wie gch durch Kondituententests, wie beispiedsweise die Verschiebeprobe zeigen 18,
aulerhalb der eigentlichen VP stehen. Nimmt man nun ads Funktion des Auxiliars an, dal3 es
Subjekt und Prédikat miteinander verknUpft und dal3 das Auxiliar gemd3 dem X-bar-Schema
projiziert, kann der Satz als Projektion einer Kategorie AUX interpretiert werden (Abb. 22,
vgl. Chomsky 1965).1°

Abb. 2-1 Abb. 2-2
S AUX"
NP VP NP AUX'
AUX® VP

Wie oben ewdnt, id das Auxilir Trager der Finitheitsmerkmde im Saz. Zum enen
kongruiet es mit dem Subjekt (im Deutschen hingchtlich der  morphosyntaktischen
Merkmale Person und Numerus), zum anderen trégt es die verbae Tempusmarkierung. Da
auch in finiten Sézen ohne Auxiliare diese Merkmde zwingend gefordert werden, genligt die
Struktur in Abb. 2-2 nicht, um diese Sitze abzuleiten.

2.2.3 Funktionale Kategorien und Auxiliare

Statt AUX wird deshab eine funktionde Kategorie INFL (Chomsky 1981) bzw. | (Chomsky
1986; beides fur Inflection) angenommen, die die Attribute Tense und AGR (fir Agreement/
Kongruenz) enthdt. Flexionsmerkmale werden von INFL regiert, unabhéngig davon, ob se in
Auxiliaren (Abb. 2-3) oder in VVollverben (Abb. 2-4) inkorporiert®® sind.

19 Zur Begriindung der Spezifiziererposition des Subjekts und der Komplementposition des Verbs siehe Ramers
(2000:60ff).
20 Zum Begriff der Inkorporation vgl. 3.2 und Baker (1988).
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Abb. 2-3 Abb. 2-4

/\ /\

Spec I Spec I
'Peter’ /\ ' Peter'
. - o/\
'hat' ! v
A
'spiel-te'
FuBball gespielt T ‘Futball ‘

Das Vallverb in Abb. 24 mul3 sch unter | bewegen, damit es das Flexionsaffix inkorporieren
kann.?! Ein finites INFL vergibt den Kasus NOMINATIV?? an sdinen Spezifizierer (vgl. 2.4).
Die Annahme, der Saiz s& eine Projektion des INFL-Knotens und damit ene erweterte
Projektion des Verbs (vgl. Haegeman 1994:108), reicht aus verschiedenen Grinden nicht aus,
um die deutsche Satzklanmer abzubilden. Zum enen findet sch kein Plaz fir ene
nebensatzeinleitende Konjunktion. Des weteren wird angenommen, dal3 das deutsche Verb
ene zugrunddiegende Verb-Endgstdlung hat, die in der Nebensatzstruktur sichtbar wird (2-
15). Ebenso kénnen keine Sétze abgebildet werden, in denen das finite Verb vor dem Subjekt
steht (V1in 2-16 und V2in 2-17):

(2-15) ..., well Peter Fulball gespidlt hat.

(2-16) Hat das Wasser schon gekocht?

(2-17) Morgen bin ich eingeladen.
Nimmt man an, da3 1° im Deutschen sein Komplement (die VP) nach links regiert, &% sch
die Pogtion I° ds rechte Satzklammer annehmen. Es fehlen dann dlerdings noch Positionen
fur die linke Satzklammer und das Vorfed. Richtet man Uber der IP ene Schde en, die ihr
Komplement (die IP) nach rechts regiert, werden diese zwei Postionen gewonnen. In der
Kopfpostion diessr Phrase kann sch ene Konjunktion (Complementizer) befinden, daher
wird die Phrase CP genannt. Fehlt die saizeinleitende Konjunktion, so wird im Deutschen das
finite Vearb in die C°-Podtion bewegt. Nicht dle Sprachen benttigen zur Représentation ihrer

%1 Diese Analyse fihrt im Englischen zu Problemen. Wie sich an der Negationsprobe zigen 143t, verbleibt das
Vollverb im Englischen in seiner Basisposition, daher mufld das Affix sich zum Vollverb bewegen (Affix-
Lowering). Dies fuhrt theorieintern zu Problemen, da das Affix eine Spur hinterl&3t, die nicht korrekt regiert
wird. Siehe auch 3.2 und Haegeman (1994:441).

%2 Durch Kapitalchen hervorgehobene Kasusbezeichnungen stehen fiir abstrakte Kasus, um sie gegeniiber
morhol ogischen Kasus kenntlich zu machen (vgl. Haegeman 1994:155f).
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Séze ene CP, ihre Projektion hangt von einem sprachspezifischem Parameter ab. Abb. 25
Ubertrégt das Topologische Feldermoddl aus (2.2.1) auf das dlgemeinere CP-1P-Schema,
welches die Kriterien Lernbarkeit und Univerditd zu eflllen vermag. Zudem werden in
diessm Modell hierarchische Beziehungen zwischen den Kondtituenten erfal.

Abb. 2-5

Spec C
CO Ill
Spec I
\%A 1°
Vorfeld RK Mittelfeld LK
weil er gefahren ig
Er i gefahren t;
Ist; er gefahren ti ?

Folgende Grinde dltzen die Annahme, IP s8 das Komplement des Satzkopfes C° (nach
Ramers 2000:69ff):

1. Der Komplementierer bestimmt das Finitheitsmerkmal des Verbs: Bestimmte Konjunk-
tionen (bspw. daRd) fordern ein finites, andere (bspw. ohne) ein infinites Verb.

2. Der Komplementierer kann den Modus des Verbs bestimmen (bekannt v.a. aus dem
Lateinischen): nach donec steht bspw. der Indikativ, auf numfolgt der Konjunktiv.

3. In der CP wird der Satzmodus festgelegt. C bildet eine funktionade Kategorie, die das
grammatische Merkmal [+/- wh] enthdt. Von diesem héngt ab, ob der Satz in deklarativem
oder interrogativem Modus steht. Aufgrund ihrer Modussensitivitét wird die CP bisweilen
auch als Modusphrase bezeichnet (vgl. Lohnstein 2000).

Vor dlem aber eméglicht die CP-1P-Struktur, dle deutschen Sdtze abzubilden. In finiten
deutschen Sétzen muld C° immer geflllt sain, entweder durch ene Konjunktion oder das finite
Verb?® Enthdt dn Saz eén Auxiliar, s0 ist diesss entweder - bei Anwesenheit ener
nebensatzeinleitenden Konjunktion - unter 1°, sonst unter C° inkorporiert.

23 Davon ausgenommen ist die C°-Position in indirekten Frage- und Relativsétzen. Dies ist bekannt als das
Reissche Dilemma (vgl. 3.1.1).
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In neueren Ansdtzen der Generativen Grammatik wird davon ausgegangen, dald INFL aus
mehreren Knoten besteht (vgl. Pollock:1989). Mit diessr Entwicklung setzt sch Abschnitt

(3.2) eingehend auseinander.

2.3 Auxiliare als Ausdruck verbaler Kategorien: Analytische Bildungen
De Ausdruck verbader Kategorien differiet zwischensprachlich dark. So  stehen  zur
Grammatikdiserung zetlicher Rdaionen in enigen Sprachen gleich zwe Mdoglichkeiten zur
Verfigung: Tempora und Aspekte.

Geht es beim Tempus um die Relation zwischen der Ereigniszeit und einer Evauationszeit -

vorziglich der Sprechzeit -, so geht es beim Aspekt um die interne zeitliche Gliederung des
beschriebenen Ereignisses. (Vater 1991:65)

Das Englische z.B. bedtzt einen durch die -ing-Form ausgedriickten progressven Aspekt, der
enesats en Eregnis das andauert, wdrend en anderes Ereignis ddtfindet (2-18),
andererseits auch das Prasens ausdriicken kann. Die deutsche Standardsprache besitzt keine
systematischen Mittel zum Aspektausdruck, denn das Perfekt tragt zwar den aspektuelen Zug
der Abgeschlossenheit, ist aber im wesentlichen tempord zu deuten (vgl. Vaer 1991:51ff).
Abweichend von der Standardsprache findet sich in der westdeutschen Umgangssprache die
sogenannte rheinische Verlaufsform, die morphologisch und semantisch dem  englischen
Progressv  entgricht  (2-19). Das Standarddeutsche  driickt den Aspekt nicht durch
grammatische, sondern durch lexikdische Mittd aus, beisiidsweise durch das Adverb
wahrend (2-20).%*

(2-18) | was writing my MA thesiswhen | got ill.

(2-19) Ich war meine Magisterarbeit am schreiben, alsich krank wurde.

(2-20) Wahrend ich an meiner Magisterarbeit schrieb, wurde ich krank.
Andere Sprachen wie das Finnische und Estnische aus der Familie der uralischen Sprachen
unterscheiden nicht zwischen Vergangenem, Gegenwartigem oder Zukdnftigem, sondern
lediglich zwischen den Zugénden vollzogen und nicht-vollzogen, was aspektudl ds perfektiv
vs. imperfektiv gedeutet wird (vgl. Vater 1991:38).

%4 Die Unterscheidung zwischen grammatischen und lexikalischen Mitteln zum Ausdruck fiir Zeitreferenz geht
auf Comrie (1985:8) zuriick. Grammatische Mittel (Tempus und Aspekt) sind grammatikalisierte und im
Allgemeinen am Verb ausgedriickte Kategorien. Als lexikalische Mittel werden eigenstdndige Ausdriicke
bezeichnet, wie etwa Temporaladverbien {etzt, gestern) oder temporale Prapositional- oder Nominalphrasen
(vor Weihnachten, letzten Monat).
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Im Folgenden wird diese Analyse in Bezug auf die deutschen Verbakategorien ausgearbeitet.
Schulgrammatisch flektiert das deutsche Verb nach funf Kategorien, die zwischen zwel und
sechs verschiedene Auspragungen annehmen konnen (vgl. Duden 1998:206ff).

- Tempus (Prasens, Préteritum, Perfekt, Plusquamperfekt, Futur | + 1)

- Genus Verbi (Aktiv, Passiv)

- Modus (Indikativ, Konjunktiv, Imperativ)

- Person (Lokutiv, Allokutiv, Delokutiv)

- Numerus (Singular, Plura)
Die Hexion hingchtlich Person und Numerus ig abhdngig vom Subjekt, mit dem das Verb
kongruiert. Abgesehen von diesen Agreement-Kategorien verfligt das finite Verb Uber funf
synthetisch gebildete Paradigmen (vgl. Engdl 1996:412):

- Présens, Préateritum, Imperativ, Konjunktiv | + 11
Alle weteren Formen werden analytisch gebildet. Dabel geht ein Tell (das Auxiliar) in enem
der funf finiten Paradigmen, der andere, der auch aus mehreren Elementen bestehen kann, in
d@ner der infiniten Formen Infinitiv oder Partizip 112> Andytische Formen hilden enen
Verbakomplex, der im enfachgen Fal aus zwel Elementen besteht, dem finiten Auxiliar und
dem infiniten Vollverb. Dazu zéhlen die passven Indikativformen des Prdsens und Préeritum
(2-21, 222), das Perfekt, das Plusquamperfekt (PQPerfekt) und das Futur | im Indikativ Aktiv
(2-23 bis 2-25), sowie das Zustandspassiv (2- 26):

(2-21) Das Buch wird gestohlen.

(2-22) Das Buch wurde gestohlen.

(2-23) David hat das Buch gestohlen.

(2-24) David hatte das Buch gestohlen.

(2-25) David wird das Buch stehlen.

(2-26) Das Buch ist gestohlen.
Werden (2-23 bis 2-25) ins Passv gesdtzt, entsteht ein dreigliedriger Verbalkomplex mit
enem Vollverb und zwe Auxiliaren, von denen das eine die Kaegorie Tempus, das andere
die Kategorie Genus Verbi ausdriickt:

(2-27) Das Buch ist gestohlen worden.

(2-28) Das Buch war gestohlen worden.

25 Diese infiniten Formen werden von Bech (1955/57) als Supina bezeichnet, die im Unterschied zu den
Partizipien nicht deklinierbar sind. Supina wie Partizipien umfassen drei Status: den reinen Infinitiv, den
Infinitiv mit zu und das Partizip Perfekt:

Supina (+pradikativ) Partizipien (+attributiv)
1. Status lieben liebende
2. Status zu lieben zu liebende
3. Status geliebt geliebte
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(2-29) Das Buch wird gestohlen werden.
Der gleiche Satz, ausgedrtickt im Futur 11, benétigt gleich drei Auxiliare neben dem Vollverb:

(2-30) Das Buch wird gestohlen worden sein.
Insbesondere unter  Einbeziehung von Modaverben und dem Konjunktiv snd  auch
Kongruktionen denkbar, die aus mehr ds vier Verbaddementen bestehen. Sie sind jedoch
schwer zu verarbeiten und werden im Sprachgebrauch so gut wie nie gebildet, weshdb der
Leser hier auch von ihnen verschont bleiben dirfen soll.
Aufgrund der oben geschilderten hohen Produktivitét, welche die Kombination von
Verbakategorien entfdten kann, wird hier eine Auswahl getroffen, die das Auftreten und
Verhdten von Auxiliaren exemplarisch schildert.

2.3.1 Tempus

Tempus wird im dlgemenen ds grammatikdiserte Lokaiserung von Erégnissen in der Zeit
betrachtet (Comrie 1985:9).%° Die Zahl der angenommenen Tempora im Deutschen schwankt
in der sprachwissenschaftlichen Literatur zwischen zwei und zehn.?” Schulgrammaisch bis
hin zur Duden-Grammatik (1998) werden, wohl auch durch den Einfuld des Lateins, die sechs
oben angefihrten Tempora angenommen. Diese sazen dch aus zwe  enfachen
(synthetischen) und zwel Paaren von periphragtischen (andytischen) Typen zusammen. Eine
Aufgdlung der anaytisch gebildeten Temporafindet Schin Tab. 2-3.

(Tab.2.3) Vollverhb
Partizip Il Infinitiv Présens Infinitiv Perfekt
A sein/haben Présens Perfekt (Perfekt)
u sein/haben Perfekt PQPerfekt (PQPerfekt)
X werden Présens (Prasens Passiv) Futur | Futur 11

2.3.1.1 Die Verwendung der Tempora — Die Reichbachschen Zeitrelationen

Das Présens wird normderweise verwendet, um die Gleichzatigket von Ereigniszeit (E) und
Sprechzeit (S) auszudriicken. Vater (1983:107) zeigt, da3 tellweise auch zukinftige
Ereignise und solche, die in der Vergangenhet liegen, aber noch nicht vollendet snd, durch

6 Demgegeniiber steht die Auffassung, daB es sich bei Tempora um den Ausdruck von Sprechhaltungen
gbesprechende vs. erzdhlende) handelt. Zu einer Ubersicht vgl. Vater (1991:42).

" Hier konkurriert die Auffassung, nur die synthetischen Bildungen seien Tempora (Prasens und Préteritum),
mit der Auffassung, Tempora umfaldten dariiber hinaus noch analytische Bildungen (u.a. auch Doppel perfekt,
Doppel plusquamperfekt). Zur Ubersicht sei auch hier auf Vater (1991:43f) verwiesen.
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das Présens ausgedriickt werden konnen. Dies ist auch begriindet durch die Natur des Présens,
das ds zdatloser Standardfal mit lexikdischen Mitteln zum Ausdruck von  Zeitrelaionen
kombiniert werden kann. Vater seht die Grundbedeutung des Présens deshdb as Nicht-
Vergangenheit.

Préteritum und Perfekt dricken aus, da? E auf der Zetachse vor S liegt, mithin in der
Vergangenheit. Futur wird gewahlt, um zukiinftige Ereignisse auszudriicken (S liegt vor E). 22

Zur Erlauterung der weteren Tempora unterscheidet Rechenbach (1947) nicht mehr nur
zwichen E und S, sondern fihrt noch ene dritte Zet ein, die Referenzzait (R): Komplexe
Tempora beruhen darauf, dad auf enen rdaiv zum Ereigniszatpunkt stehenden
Referenzzeitpunkt Bezug genommen wird. So nimmt das PQPerfekt Bezug auf ein Ereignis,
welches vor enem Referenzzetpunkt dattgefunden hat, der seinersdts wiederum vor der
Sprechzeit liegt (E liegt vor R liegt vor S). Mit dem Futur 1l wird ein Ereignis geschildert, das
ebenfdls vor enem Reerenzzatpunkt datgefunden hat, dlerdings snd E und R bede
zuknftig in Hingcht auf den Sprechzeitpunkt (S liegt vor E liegt vor R).

Mit Hilfe der Referenzzet is es nun auch maglich, zwischen dem Pefekt und dem Préteritum
zu unterscheiden. Das Préeritum ordnet e@nem Ereignis enen Referenzzetpunkt zu, der in
der Vergangenhet liegt. Das Pefekt hingegen versstzt das Ereignis zwar auch in die
Vergangenheit, R falt hier dlerdings mit S zusammen, was ausdriickt, dal3 das Ereignis zum
Referenz-/Sprechzeitpunkt  vollzogen und abgeschlossen i, Das Pefekt bedtzt damit im
Gegensatz zum Préteritum Gegenwartsbezug und mithin aspektuelle Zige.

Die zweite Spate der Tab. 24 gibt eine Ubersicht (iber die Reichenbachschen Zeitrelationen.
Spdte drel bildet die von Erich/Vater (1989) vorgdegte Analyse der Zetrdaionen ab, die Se
Komplexitatshypothese genant haben. Diese i im Grunde deckungsgleich mit der
Reichenbachschen, dlerdings kompostionel angelegt: Es wird unterschieden zwischen der
intrinsischen Bedeutung - dem Verhdinis zwischen E und R - und der kontextuellen
Bedeutung, dem Verhdtnis zwischen S und R. Présens und Préaeritum stimmen in ihrer
intringschen Bedeutung Uberein (keine Zetdifferenz zwischen E und R - ausgedriickt durch
en Komma), Prasens und Pefekt in ihrer kontextudlen Bedeutung (SR). Die Vergangent
heitstempora auf der einen und die Futurtempora auf der anderen Seite werden auf gleiche
Weise deiktisch interpretiert (E<S bzw. S<E). %°

%8 vater (1991:55ff) geht davon aus, da das Deutsche keine Futurtempora aufweist; die traditionell als Futur
bezeichnete werden+Infiniv-Konstruktion habe eher modale Ziige, besonders ,,da ein modalitétsfreies Futur nur
durch das reine Présens ausgedriickt werden kann“ (mittels |exikalischer Mittel, z.B. Temporaladverbien).

29 Deiktisch meint das Verhaltnis von Sund E.
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(Tab.2-4): Zeitrelationen

Tempus Reichenbach Ehrich/Vater™

Prasens SRE (SR) (RE)
Préteritum E,R<S (R<9) (RE)
Futur SR<E (S<R) (RE)
Perfekt E<RS (SR (E<R)
PQPerfekt S<E<R (S<R) (R<E)
Futur 1 E<R<S (R<9) (E<R)

2.3.2 Genus Verbi

Das "Geschlecht des Verbs' ig eine verbde Kategorie, die sch auf das Verhditnis zwischen
semantischen Rollen (Agens, Patiens u.a), sowie pardld dazu auf das Verhdtnis zwischen
gyntaktischen Funktionen (Subjekt, Objekt) trandtiver Verben bezieht. In Nominativsprachen
wie den indoeuropdischen Sprachen wird zwischen Aktiv und Passv unterschieden.®! Der
unmarkiete Fdl i das Aktiv: Dem Subjekt is die Agens-Rolle zugeordnet, die
Verbmorphologie entspricht der von Agreement und Tempus geforderten, das Aktiv wird im
Deutschen an Verb folglich nicht eigens ausgedriickt. Im Passv dagegen fehit die Agens-
Rolle des Aktivsatzes (Se kann nicht mehr ds Argument, sondern nur noch as Adjunkt -
mithilfe ener von-Prgpogtiondphrase - ausgedriickt werden), dafir stellt das direkte Objekt
des Aktivsatizes nun das Subjekt (vgl. 24). Am Verb driickt sich das Passv aus, indem im
Veglech zum &quivdenten aktiven Satz e@n Awuxilir (mes werden, vgl. unten) hinzutritt
und mit dem Patizip 1l des Vollverbs kombiniert wird. Das Tempusauxiliar der trandtiven
Verben, haben, wird im Passv zu sein; dieses trégt weiterhin die Finithetsmerkmde (vgl. den
Satz (2-33c), der keine Vergangenheit ausdriicken kann, sondern entweder ene futurische
oder eine modde Lesat hat), das Passivauxiliar werden steht in der Partizipforn™ (Perfekt, 2
33b) oder im Infinitiv (Futur |, 2-34b).

30 Wie in FuRnote 28 erwahnt, geht Vater davon aus, da3 das Deutsche keine Futurtempora aufweist. In der
Tabelle wurde die kompositionelle Darstellung der Futurtempora deshalb hier hinzugefgt.
31 In einigen wenigen Nominativsprachen (u.a. Altgriechisch) besteht das Genus Verbi aus Aktiv, Passiv und
Medium. Letzteresist in semantischer Hinsicht Reflexivkonstruktionen dhnlich (vgl. Bumann 1990:476).
32 Interessant ist die Tatsache, dal3 werden zwei Partizip I1-Formen besitzt: Wird es al's Vollverb gebraucht, so
lautet die Form geworden, die Partizipialform des Auxiliars lautet worden:

Meine Omaist 80 Jahre alt geworden. VS. Sieist reich beschenkt worden.
Diese Tatsache legt die Annahme nahe, fur Worter, die sowohl als Auxiliar, als auch als Vollverb gebraucht
werden, verschiedene L exikoneintrége anzulegen (Vgl. 4.3).
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(2-318) Hans kauft das Buch.

(2-31b) Das Buch wird gekauft.

(2-324) Hans kaufte das Buch.

(2-32b) Das Buch wurde gekauft.

(2-334) Hans hat das Buch gekauft.

(2-33b) Das Buch ist gekauft worden.

(2-33c) *Das Buch wird gekauft sein. (keine Lesart fir die Vergangenheit)

(2-34a) Hans wird das Buch kaufen.

(2-34b) Das Buch wird gekauft werden.
Tabdlarisch dargestdlt ergibt sch fir das werden-Passv Tab. 2-5. Horizonta snd die
Tempusauxiliare eingetragen, vertika die Paradigmen vom passvbildenden wer den.

(Tab. 2-5) A sein Présens sein Perfekt | werden Présens
werden Présens Présens

werden Perfekt Préteritum

werden Partizipl| Perfekt PQPerfekt

werden Infinitiv Présens Futur |
werden Infinitiv Perfekt Futur 11

Neben den hier beschricbenen Formen des werden-Passvs, auch Vorgags- oder
Akkusativpassv genannt, verfligt das Deutsche Uber weitere Kongruktionen, die das Passv
ausdriicken konnen. Dies snd unter anderem das kriegen-Passv (auch Rezipientent oder
Dativpassv genannt, bei dem das indirekte Objekt zum Subjekt wird; vgl. 2-35) und das sein-
Passv (Zugtands- oder adjektivisches Passv; be dem eine von-Phrase nicht aktiviert werden
kann; vgl. 2-36).3

(2-353) Gerd schenkte Doris (DAT) einen Blumenstrauf3.

(2-35b) Doris (NOM) kriegte / bekam / erhielt einen Blumenstraui? geschenkt.
(2-36) Das Schaf ist (*vom Schéfer) geschoren.

Der folgende Abschnitt setzt sch mit syntaktischen Auswirkungen der Passvkongtruktion
ausinander und gdlt diese in Zusammenhang mit der in (23.1) ewdhnten Auxiliarsdektion
der Tempushildung.

%3 Eine Ubersicht tber die Méglichkeiten, Passiv im Deutschen auszudriicken, findet sich in von Stechow/Nohl
(1996:2ff); zum Status der Quas-Auxiliare kriegen/er halten/bekommen siehe Haider (1986:19ff).
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2.4 Auxiliareund Theta-Rollen: Auxiliarselektion im Deutschen
Im Unterschied zum Englischen und Spanischen welsen das Deutsche und Itdienische bel der
Bildung andytischer Tempora ene Altendion zweer Auxiliae auf. Im Englischen und
Spanischen wird das Perfekt ausschlieldich mit have bzw. habere gebildet, im Deutschen und
Italienischen tellweise mit haben bzw. habere, telweise mit sein bzw. essere.
Hader (1984) zeigt, dal3 diese Alternation Ausdruck ener grammatischen Regulaitét ist. Die
Selektion des Auxiliars scheint von der Argumentstruktur des sdlegierenden Verbes abhédngig
zu san: Trangtive und intrangtive (oder unergative) Verben bilden ihr Perfekt mit haben:

(2-37) Lisa hat Dick geschlagen. [trangitiv]

(2-38) Allison hat geschlafen. [intrangtiv]
Verben, deren Subjekt sich so verhdt, wie das Subjekt eines passiven Satzes, d.h. dald esin
der Objekt-Badgposdtion generiet wird und es durch Rasng in die Subjektpostion
gelangt,®* sogenannte ergative (oder unakkusative) Verben bilden ihr Perfekt mit sein:

(2-39) Lisaist eingeschlafen. [ergativ]
Das Deutsche sdegiet fur die Passvbildung werden, fir die Bildung eines Passvsaizes im
Perfekt wiederum sein:

(2-40a) Dick wurde geschlagen.

(2-40b) Dick ist geschlagen worden.
Die passven Séize (2-40a und b) gehen gegentiber Satz (2-37) eines Arguments verlustig.
Haider macht dafir die patizipide Form “"ge..n" veranwortlich®® Sie blockiert jenes
Argument, welches im &ktiven Satz das Subjekt gdlt, die Agens-g-Radlle zugewiesen
bekommt und den Kasus NOMINATIV erhdit. Dieses Argument wird in der generativen
Grammatik ads das externe Argument bezeichnet, da es seine Badspostion auflerhalb der
Verba phrase (VP) hat.3
Subjekte ergativer oder passvischer Veben gdangen es durch Rasng in  die
Subjektpostion und werden deshdb vom Blockierungsmechanismus des Patizips nicht
efdd. Wie verhdt es 9ch aer mit den externen Argumenten trandtiver und unergativer
Verben? Sie werden in (2-37) und (2-38) offensichtlich auch nicht blockiert. I diesen Séizen
taucht jedoch auch das Auxiliar haben auf, dem Hader ene deblockierende Wirkung
zuschreibt. Die Blockierung i dso nur scheinbar nicht  efolgt, da de durch die

34 ygl. Haegeman (1994:306ff).

35 Haider hebt die traditionelle Unterscheidung zwischen den Partizipien des Perfekts und dem des Passivs im
Deutschen auf.

36 gportiche (1988) vertritt die Auffassung, daB auch Subjekte in der VP basisgeneriert werden. Diese Arbeit
nimmt als Subjektbasisposition die Spezifiziererposition der Predication Phrase an (vgl. 3.1.3) und wird daher
nicht néher auf die sogenannte VP-inter n-Subjekt-Hypothese eingehen.
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Deblockierung aul3er Kraft gesetzt wurde. Fehlt das deblockierende haben, so werden die
Sitze ungrammatisch:

(2-41) * Lisaist Dick geschlagen.

(2-42) * Allison ist geschlafen.
Tilgt man bem trandtiven Saz (2-41) das externe Argument, das nach Haider im Kontext
von ener patizipiden Form ohne das Auxiliar haben nicht redigert werden kann, erhdt man
wieder eine grammatische Konstruktion, das Zustandspassiv:

(2-43) Dick ist geschlagen.
Die Auxilarsdektion des Verbes hangt dso von der Prdsenz enes lexikalischen externen
Argumentes ab: Fehlt es, so wird sein bzw. werden, ig es vorhanden, wird haben sdegiert.
Zur Veranschaulichung werden die Sdtze (2-37) bis (2-40a) hier in ihrer Struktur dargestdlt,
in der aus Grinden der Ubersichtlichkeit auf die fir das Deutsche sonst angenommene CP-IP-

Struktur verzichtet wird:

(Abb. 2-6) (Abb. 2-7)

Spec I' Spec

'Lisa' /\ 'Lisa' /I\

E Vv e V"
‘hat' | ‘hat' |
V' v
Komp Ve \L
'Dick'  'geschlagen’ 'geschlafen’
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(Abb. 2-8) (Abb. 2-9)

Spec I' Spec I'

‘Lisa’ /\ 'Dick’ /\

I° A [° \Y,
‘ist' | ‘wurde' |
\A \A
Komp V¢ Komp V°
‘eingeschlafen’ ‘geschlagen'’

Der Kasus NOMINATIV kann nur extern (von finitem INFL, vgl. 3.2) redidet werden. Da
bede mit enem Argument im Nominaiv auftreten, wird der Unterschied zwischen
intrangtiven und ergaiven Verben auf der Oberflachensruktur verwischt (vgl. Abb. 2-7 und
Abb. 2-8). Der Unterschied findet sch im lexikaisch festgelegten Subkategoriserungsrahmen
der Veben: Ergative Veben rediseren lexikdisch keinen externen Index, intrangtive sehr
wohl. Haider nennt diesen Index das designierte Argument, um es vom externen Argument,
das auch drukturel belegt werden kann, zu unterscheiden. Ergative Verben redideren ihr
Argument intern, knnen ihm jedoch keinen Kasus AKKUSATIV zuweisen (weswegen se
auch unakkusative Verben genannt werden). Um dem Kasudfilter gerecht zu werden, muf3 das
Argument in eine Pogtion angehoben werden, an die Kasus vergeben wird. Dies it im finiten
Satz die [Spec, Infl]-Pogtion (vgl 3.2).
Wie dagdegt wurde, blockiet das Partizip das lexikalische externe (= designierte)
Argument, nicht jedoch das dSrukturelle. Haider spricht deshalb von lexikalischer Blockierung
und Absorption der g-Rolle. Haider (1984:25) sdlt weiterhin fest, dal3 auch die Konstruktion
zutInfinitiv wie das Partizip Il in atributiver und préadikativer Verwendung das desgnierte
Argument blockiert:

(2-44a) Der geschlagene Mann

(2-44b) Der zu schlagende Mann

(2-45a) Der Mann ist geschlagen.

(2-45b) Der Mann ist zu schlagen.
Im pradikativen Kontext mit haben wird das designierte Argument wieder deblockiert:
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(2-464) Er hat den Mann geschlagen.

(2-46b) Er hat den Mann zu schlagen.
Allerdingsist im satzwertigen Infinitiv keine Blockierung zu beobachter?”:

(2-47) Er versucht, [PRO die Arbeit fertig zu stellen] cp.
Da in (2-47) en lexikdisch deblockierendes haben fehlt, mul3 das Argument auf andere
Weise deblockiet werden. Haider nimmt gatt dem lexikdischen Deblockierungsmechanis-
mus durch haben enen syntaktischen Deblockierungsmechanismus durch das infinite INFL
an. Folglich i das Argument im Fale von (2-45b) auch nicht lexikdisch, sondern syntak-
tisch blockiert. Die syntaktische Blockierung bezient sch nicht nur auf die desgnierten, adso
lexikdisch externen, sondern auf dle Elemente, die, ob nun lexikdisch oder syntaktisch,
extern redisgert werden konnen. Der Unterschied zwischen lexikdischer und syntaktischer
Blockierung I&% dch ua an der Alternation der Auxiliare bei ergativen Verben im Hinblick
auf deren Kongruktionen im zweiten bzw. dritten Status beobachten. Trandtive Verben
weisen diese Alternation nicht auf. Scheinbar mul3 bel der Kongruktion mit dem zweiten
Status das externe (nicht-designierte, vgl. Abb. 2-8) Argument deblockiert werden (2-48b),
was bei der Partizipiakonstruktion (2-49b) nicht der Fall ist:

(2-48a) Lisaist /*hat eingeschlafen.

(2-48b) Lisa hat/*ist einzuschlafen.

(2-49a) Lisa hat geschlafen.

(2-49b) Lisa hat zu schlafen.
Die zutinfinitiv-Kongtruktion blockiert somit in der gleichen Weise, in der INFL Kasus
zuwed. Im sazwertigen Infinitiv i das zu zwingend erforderlich, da es nach Haider (1986)
ds Maker fir en infinites INFL fungiet. Nach Hader (1984) befinden sch die INFL-
Merkmae im Deutschen in COMP. Dieses COMP fehlt bel Sétzen, be denen der Infinitiv
ohne zu auftritt, wie etwa bal Acl-Konstruktionen:

(2-50) Er hort [ihn husten] p.
Tab. 2-6 gdlt ene Ubersicht Uber das Hadersche Sysem der Blockierung und
Deblockierung dar:

37 Das designierte Argument besitzt zwar keine phonologische Form, erhalt jedoch vom eingebetteten Infinitiv
eine Thetarolle. Die generative Theorie nennt ein solches Element PRO. INFL kann in (2-47) keinen Kasus
vergeben, daesinfinit ist. In der generativen Theorie missen aber alle overten NPs Kasus erhalten (Kasusfilter).
Daher darf PRO nur covert auftreten, d.h. es darf keine phonologische Form haben. Zur Erlauterung siehe
Haegeman (1994:253ff).
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(Tab. 2-6)

Mechanismus Blockiertes Element Blockierendes E. Deblockierendes E.
lexikalisch designiertes Argument Partizip 11 haben
syntaktisch externes Argument zu + Infinitiv INFL[-finit]

Wie oben angemerkt, nutzt auch das Itdienische unterschiedliche Auxiliare, um
zusammengesetzte Zeit-Paradigmen zu bilden. Es |8% dch zeigen, dald die Sdektion dieser
Auwxiliare im Deutschen und Itdienischen Uberengimmt, mit Ausnéhme enes Kontextes
Itdienische Kongruktionen mit klitisertem Reflexiv, sogenannte Middle Verbs, sdegieren
essere (sain), die andogen deutschen sdegieren haben (Bespide aus Hade/Rindler-
Schjerve 1987:1032):

(2-a) Questamacchinas é vendueta bene.

(2-b) Dieser Wagen hat sich gut verkauft.
Dieser Unterschied wird auf die grundiegende Unterscheidung zwischen dem Itdienischen ds
klitiserender Sprache und dem Deutschen ds nicht-obligatorisch-klitiserender  Sprache
zuriickgefhrt. Mit der Klitiserung geht eine Verdnderung der Argumentstruktur einher:

Middle verbs are ergative variants (see Burzio 1986:38) of transitive verbs, with the clitic s asa

reflex of the 'loss of the subject argument. The object of the transitive verb occurs as subject of
the middle verb. (Haider/Rindler-Schjerve 1987: 1033)

Durch die Klitigerung kann das designierte Argument, das fortan keinen Argument-Charakter
mehr hat, die Blockade des Partizips unterlaufen. Im Gegensatz zum deutschen Reflexiv mul3
es deshadb nicht von haben bzw. habere deblockiert werden. Die Unterschiede in der
Auxiliarsdektion der deutschen und itdienischen Middle Verbs ig damit auf den Clitic-

Parameter zuriickzufiihren, 38

2.5 Zusammenfassung

Dieses Kaitd setzte dch in erder Linie deskriptiv mit der Verwendung und dem Verhdten
von Auxiliaren aussnander. Es wurde dabe schon auf Telltheorien der  Generdiven
Grammatik Bezug genommen, um die beobachteten Phénomene addguat beschreiben zu
konnen. Das nachse Kapitd wird die hier beobachteten Gegebenheiten im umfal3enden
theoretischen Gebilde der Generativen Grammatik dargelen, um se schligdich im letzten

% Haider und Rindler-Schjerve spekulieren zudem dariiber, ob essere + Clitic ein starkes Auxiliar wie haben ist,
das zur Deblockierung fahig ist. Auch Kayne (1993) schlagt eine kompositionelle Analyse von habere alsessere
+ Klitisiertes Possessivpronomen vor. Darauf kann hier allerdings nicht weiter eingegangen werden.
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Abschnitt in der formaen Sprache LPS-Prolog widerspruchsfrei formulieren zu konnen.
Aus den in diessm Kapited gewonnenen Erkenntnissen erwachsen folgende zu beantwortende
Fragen:
1. Wie l&d sich der Unterschied zwischen Vollverben und Auxiliaren (die durch ihre Postion
auf der Verb-to-TAM-Chain definiert sind) strukturell erfassen?
2. In welcher Position werden Auxiliare basisgeneriert, wohin bewegen sie sich und was sind die
Griinde fir diese Bewegungen?
3. In welchen Positionen und auf welche Art und Weise werden ihre Merkmal e abgeglichen?
Wie kann der Blockierungs-/Deblockierungsmechanismus beschrieben werden?

3. Auxiliare und generative Grammatik

Grundlage der traditiondlen generaiven Grammatik, der sogenannten Transformations-
grammatik (vgl. Chomsky 1965), bildet die Annahme, dle Sitze einer Sprache lielien sch auf
zugrunddiegende, aus Phrasensrukturregeln abgeleitete Datenstrukiuren zurlickfihren, auf die
Algorithmen in Form von Trandformaionsregeln  angewendet  werden, die diee
zugrundeliegenden  Tiefendrukturen  in abgeleitete Oberflachenstrukturen  Uberfihren.
Innerhalb der seit Ende der debziger Jahre entwicketen Rektions- und Bindungstheorie
(Theory of Government & Binding — GB; vgl. Chomsky 1981) wurde die regelorientierte
Trandformationsgrammetik durch ein  prinzipienorientiertes Grammatikmodell ersetzt, das aus
enem Sydem von interagierenden Wohlgeformthetsbedingungen besteht, die auf bdiebige
drukturelle Repdsentationen anwendbar snd. Die neueste Ausprégung der generativen
Sprachtheorie, das Minimdigische Programm (Minimalist Program — MP, vgl. Chomsky
1995) vezichtet auf die Unterschedung zwischen Obefléchen und  Tiefenstruktur.
Statdessen ig die Sichtwelse des MP ene dynamische, da nicht von ener vollsténdig
aufgebauten Struktur ausgegangen wird, innerhalb derer sch durch verschiedene Subtheorien
gedtiitzte Bewegungen vollziehen konnen. Der Strukturaufbau wird dattdessen in einem
bottom-up-Verfahren durch die Interaktion zweler Prozesse gewdhrledet: einersdts durch
den Prozefd der lexical insertion, die Uber enen sogenannten Merger efolgt und fir den

Aufbau von lexikdischen Phrasen verantwortlich i, anderersaits durch einen Prozef}, der
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Bewegungen dseuert, durch die Checking-Theorie (vgl. 3.3) motiviet ist und Strukturen
funktionaler Phrasen erzeugt.
Den verschiedenen Ausporagungen der Generativen Grammatik i die Annahme gemeinsam,
dad die Sdze einer Sprache auf grammatische Strukturen abgebildet werden konnen, die
Pogtionen beretgelen, in denen durch Bewegung (z.B. morphosyntaktische) Merkmae
(Features) abgeglichen oder zugewiesen werden konnen. Die am Ende des vorigen Kapitels
aufgeworfenen Fragen snd deher zundchs S0 zu  modifizieren, dad dSe diese
zugrunddiegenden  Uberlegungen der Generdtiven Grammatik mit  einbeziehen. Dies ergibt
folgende neue Fragestellung:

- Welche potentiellen Auxiliarpositionen werden in der Generativen Grammatik angenommen?

- Wann und auf welche Art und Weise vollzieht sich eine Bewegung des Auxiliars von einer

dieser Positionen in eine andere?

- Wo und wie werden welche Auxiliarmerkmal e gecheckt?
Jeder dieser Fragen wird im Folgenden ein Abschnitt gewidmet. Daran anschlief3end folgen
Uberlegungen zur Auxiliarbasisposition, bevor die Ergebnisse zusammengefaldt werden.

3.1 Verbpositionen

Schon die Vdenzgrammatik (vgl. Tesniere 1959) sah das Verb ds den zentrden Knoten
(Zentralnexus) des gesamten Satzes an, da der Saiz zumindest aus dem Verb und den von ihm
geforderten (und damit von ihm abhangigen) Aktanten bestehen muR>*° Diese Vorstelung
&% dch auch auf die Generative Grammatik Ubertragen, da hier in der Kopfpostion des
Sazes immer én Veab oder zumindest en mit ihm Kkorrespondierendes Element - Auxiliar
oder Komplementierer - zu finden is. Von seiner Bass-Kopfpostion kann sich das Verb nur
in andere (und zwar funktionde) Kopf- und nicht eiwa auf Spezifiziererpostionen bewegen
(vgl. 3.2).° Diese funktionalen Képfe expandieren gemal dem X bar-Schema zu Phrasen, die
neben der Kopfpodstion enen Spezifizierer und ein Komplement enthdten. Der Spezifizierer
kann durch besimmte lexikaische XPs belegt werden; das Komplement it wiederum eine
Phrase einer funktionden Kategorie oder die Verbaphrase. Zwischen dem Kopf und dem
Spezifizierer einer Phrase werden die Features der Phrasen-Kategorie mittels einer Spec-
Head-Beziehung gecheckt bzw. zugewiesen. Als Veanschaulichung dieser  abstrakten

39 Ausgenommen von dieser Regel sind Bildungen wie Mir nach!* oder Au, Du Blédmann!“ (vgl. Vater
1994:114).
40 Es ist moglich, einen infiniten Verbalteil zu topikalisieren oder zu extraponieren. Dies ist dann alerdings
keine Kopfbewegung, sondern eine X P-Bewegung der gesamten Verbal phrase, vgl.

[Gefrihstuickt; habe [ich heute noch nicht [ti]ve]ip]cp-



Voriuberlegung soll (Abb. 3-1) dienen:

(Abb. 3-1) Funktionale Kategorien und VP
X und Y: funktionale Kategorien

XP
Spec /X\
X YP
I
Spec-Head, z.B. /\Y'

Agreement-Check | Spec

Spec-Head, z.B.
0-Rollenvergabe

3.1.1 Dietraditionellen Positionen

Um die Sdlung des Auxilials im Saz zu efassen, snd in Abschnitt (2.2) schon die
lexikdische Verbbasskategorie V' und die funktionden Kaegorien | und C engefihrt
worden. Die Motivation dieser Kategorien sa hier noch enma kurz geschildert. Das
lexikdische Verb wird ds V°, ds Kopf ene Verbadphrase VP, bassgeneriert. In dieser
Pogtion ist das Verb jedoch nicht in der Lage, seine Tempus- und Agreementmerkmale direkt
abzugleichen, s es, well die Flexionsmerkmde an anderer Podtion eingefiigt werden (wie in
der GB-Theorie), s8 es, wel die im Lexikon engefigten Mekmde nicht gegen die
Merkmae funktionder Kategorien abgeglichen werden kénnen (wie im MP). Es bedarf aso
ene Pogtion, in der die Hexionsmerkmae engeflgt bzw. gecheckt werden konnen. Diese
sellt gpdtestens seit Chomsky (1981) die Kategorie INFL oder spédter 1 (Chomsky 1986,
beides fur Inflection) dar. Fir die srukiurele Représentation der deutschen Satzklammer
wurde in (22) die CP engefihrt, die ds hierarchisch hochste Satzkategorie angenommen
wurde.

Einzelsprachlich vaiiert die Vebsdlung hindchtlich der oben genannten Kategorien rddiv
dark: Wahrend man beim Deutschen be dlen finiten Sdzen und satzwertigen Infinitiven von
der CP-Struktur ausgeht, i diese ba englischen Aussagesiizen nicht notwendig. Im
Franzosschen wird de nur be  direkten Fragesitizen, Konditiondsitzen und wh-

Kongruktionen, in denen bestimmte Adverbien, wie peut-étre ‘vidleicht, sans doute
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‘wahrschenlich' ua topikaiset snd, angenommen. In dlen anderen Fdlen kommt das
Franzosische ohne die CP-Schde aus (vgl. Ladande 1997:97). Dartber hinaus igt das finite
deutsche Verb nie in seiner Basispostion anzutreffen, das englische - sofern es sch nicht um
en Auxiliar handdt (vgl. 3-2) - jedoch immer. Zu erkennen ist dies an der sogenannten do-
Insertion be der Verneinung eines englischen Saizes ohne Tempusauxiliar (3-1b vs. 3-1¢)
sowie bel Fragen (3-3 und 3-4):

(3-1a) [Er il [nicht [t Jve t]ir]lce-

(3-1b) [He doesn't [eat Jve]ie.

(3-1c) *[He eats not [t; Jvp]ie-

(3-2a) [Er hat, [nicht [gegessen Jveti]irp]ce.

(3-2b) [He hasn't [been eating Jve]ip.

(3-3) [Does [het; [eat Jve]ip]cr?

(3-4) [What does [het; [eat Jvpti]ip]cp?
Die enzdsprachlichen Unterschiede und die Basgpodtion des Auxiliars werden in den
weiteren Abschnitten (3.2 und 3.4) behanddt. Hier soll nur ene kurze Zusammenfassung der
klassisch angenommenen Postionen finiter Verber! im Deutschen (SOV, hier regieren 1°
und V° ihr Komplement nach links), und im Englischen und Franzosschen (beide SVO, hier
regieren 1° und V° wie C° ihr Komplement nach rechts) folgen:

- Deutsch: Das finite Verb steht in der C°-Postion, es sei demn, diese ist belegt durch eine
nebensatzeinleitende Konjunktion. Die C°-Podtion sdlt bis auf Entscheidungsfragen und
Nebensétze die zweite Position im Satz, weswegen das Deutsche zu den Verbzweitsprachen
gezahlt wird (C° mul3 immer geflllt sein). Ausgenommen von diesem Effekt sind indirekte
Frage- und Relativsitze, bel denen das finite Verb nicht an zweiter, sondern an letzter Position
erscheint; C° bleibt leer:

(3-3) Dasist der Mann, der mir das Buch verkaufen wollte.

(3-4) Ich weil3 nicht, was er mir verkaufen wollte. (vs. "Was wollte er dir verkaufen’)
Dieses Asymmetriephénomen des Deutschen ist auch as Reissches Dilemma® bekannt. Im
néchsten Abschnitt (3.2) wird eine mogliche Lésung fir dieses Problem vorgestellt. In den
Fdlen, in denen das Finitum nicht unter C° steht, belegt es die Position 1°, jedoch niemals die
Basigposition V°.

41 Aufgrund der Ubersichtlichkeit der Darstellung werden hier infinite Verben und damit auch infinite Sétze
ausgeklammert.
2 ygl. Lalande (1997:87).
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- Englisch Vollverben verbleiben auch im finiten Zustand in ihrer Basisposition. Das fihrt

innerhalb der GB-Anayse theorieintern zu Problemen, da die Affixe in |° basisgeneriert werden
und mittels des sogenannten Affix lowering zu dem Verb in V° nach unten bewegt werden
missen. Die Spuren, die diese Affixe zurlicklassen, werden ob ihrer hoheren strukturellen
Position gegentber dem Landeplatz der Affixe nicht korrekt regiert (vgl. 3.2). Die neuere
Analyse im Rahmen des MP 10st dieses Problem, da hier nicht mehr angenommen wird, dal3
Verbstamm und Affix an verschiedenen Positionen in den Satz eingefigt (@emergt) werden.
Stattdessen werden sprachliche Einheiten aus dem Lexikon vollspezifiziert in die language
faculty gebracht, wo se mit Hilfe von Mergern wohlgeformte Sdze bilden.”® Die
Verbbewegungen, bei der die Merkmale des Verbs gegen funktionale Kategorien abgeglichen
werden, finden erst spéter (nach dem sogenannten spell out) statt (vgl. 3.2.1).
Die Tatsache, dal? englische Vollverben in ihrer Basisposition verbleiben und mithin strukturell
nicht vor dem Subjekt stehen konnen, fihrte zu ihrer Unterscheidung von Hilfsverben, die diese
Subj ect-Aux-Inversion erlauben (vgl. Chomsky 1965). Das Subjekt steht im Spezifizierer der IP
und wird umrahmt von den Kopfpostionen C° und I°. Be durchgefiihrter Inversion in
Fragesdtzen befindet sich das Auxiliar in C° (vgl. 33/3-4), in dlen anderen Fdlen nimmt es die
I°-Pogition ein.

- Franzdsisch: Das Franzdsi sche unterscheidet sich
a) vom Englischen dadurch, dal3 die Verbbewegung von V° zu I° obligatorisch ist,
b) vom Deutschen in der Hinsicht, dal3 es keine systematische V2-Stdlung kennt, mithin nicht
obligatorisch eine CP-Schale aufweist.*

Das franzosische Verb findet sich also - seht man von den oben aufgefiihrten Kontexten ab, in
denen es unter C° steht - unter 1°. Allerdings 1% sich an infiniten franzosischen Konstuktionen
nachweisen, dal3 das Verb bisweilen eine Zwischenpostion zwischen Negation und VP-
initidlem Adverb ennimmt. Die Negation wird jedoch nach Pollock (1989) von Infl dominiert,
weshalb 1° nicht ads Verbpostion infrage kommt. Welche Kategorie die benétigte Position
sdlt, soll im nachsten Abschnitt erlautert werden.

3.1.2 Pollocks Split-Infl-Hypothese und ihre Erweiterung durch Chomsky

Pollock (1989) untersucht, baserend auf ener umfangreichen Datensammlung, die Kontraste
in der Verbstdlung zwischen dem Englischen und Franzésschen. Um die Verbsdlung finiter
Size drukturdl zu fassen, genligen die im letzten Abschnitt angefihrten Kategorien. Finite
Auxiliare werden wie franzossche finite Vollverben jewels nach 1° bewegt, englische finite

“3 vgl. Radford (1998:106ff).
44 Diachronisch 1aRt sich die CP-Schale im Altfranzosischen nachweisen, sie ist im Neufranzosischen jedoch
weitgehend nicht vorhanden (vgl. Adams 1987).
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Vollverben verbleben in V°. Be kontragiver Andyse infiniter Sétze ergibt sch jedoch
zwischen den beden untersuchten Sprachen en Unterschied, der ene Zwischenpostion
annehmen &%, die zwischen 1° und V° interveniert. Zunéchst Seht es so aus, as ob der
Unterschied hindchtlich der Vdllverbbewegung in infiniten Kontexten aufgehoben wéare:

(3-53) [Not [to seem happy] ve] e ...
(3-5b) [Ne pas [sembler heureux]ve]ip ...

(3-5¢) * [To seem not [t happy]ve]ie...

(3-5d) * [Ne sembler; pad[t; heureux]ve]e...
Die Annahme, dad die aus dem Englischen bekannte Beschrankung, keine lexikaischen
Verben bewegen zu konnen, auch fir franzéssche infinite Vollverben gdte, 18% sSch
aufgrund vider durch Pollock angefiihrte Gegenbeispide nicht haten. Das Franzéssche weist
shr wohl Kondruktionen auf, in denen das infinite Vollverb enem - ds VP-intid
angenommenen Adverb - vorausgeht:

(3-6) Parler apeinelitdien ...

(3-7) Paraitre souvent triste ...
Diese Datenlage efordet eine Pogtion, die zwischen der traditiondlen IP und der VP
interveniert. Sie wird von franzosschen infiniten  Vollverben genutzt, von  englischen
hingegen nicht. Pollock nimmt an, dal3 diese Postion der Kopf ener Agreement-Phrase
(AgrP) id. Dies i eine der Kategorien, die der traditionellen IP zugesprochen wurde. Die
urspringliche IP wird von Pollock fortan ds Tense-Phrase (TP) bezeichnet. Auch die
Negation wird zu einer maximaen Projektion expandiert und interveniert zwischen TP und
AgrP. Zur Veranschaulichung der Pollockschen These dient Abb. 3-2, in der die oben
erwahnten Bespid stitze dargestel It werden.



(Abb. 3-2)

Spec Agr'

////A\\\\

ro V"
N
Adv A

/N

Ve Komp

(3-59) not to seem happy ...

(3-5b) ne pas sembler heureux ...
(3-6) parditre souvent triste ...

Die Pollocksche Split-Infl-Andyse ermdglicht es, vormads as ideosynkratisch  angesehene,
kontrastive enzelsprachliche Effekte auf universdgrammatische Prinzipien  zuriickzufthren.
Diee werden eigens noch elautet, wenn die Prinzipien der Verbbewegung engefthrt
werden (3.2). Die von Pollock vertretene Abfolge von TP und AgrP wurde dlerdings
inzwischen revidiert, vor dlem auch aufgrund der Rehenfolge der Affixe fir Tempus und
Agreement: Das Tempusafix geht im Allgemeinen néher zum Vebdanm ds das Affix,
welches das Agreement ausdriickt (vgl. im Deutschen lern-ey pers. VS, lern-tprs-€1 pers, iM
Lateinischen stude-ts pers VS stude-baprsi-tz pers), Was zur Annahme fuhrt, dal3 das Verb das
Tempusmorphem vor dem Kongruenzmorphem inkorporiert.”® Der Grund, die gegenteilige
Abfolge anzunehmen, war fir Pollock, dald sch eine kurze Verbbewegung zu T° fur infinite
franzbéssche Verben nicht rechtfertigen 18 (zur Diskussion vgl. Laande 1997:127 und 3.2).
Chomsky (1989) |6t das Dilemma, indem er die AgrP wiederum in zwe Phrasen auftelt:
ene ig fir die Subjekt-, die andere fur die Objektkongruenz zustdndig. Aus dieser Annahme
ergaben dch glech mehrere Vortele Zum enen wurde, wie bereits ewdhnt, das Dilemma
der Abfolge von TP und AgrP gd6st, da nun sowohl Uber, ds auch unter der TP eine AgrP

“> Inkorporation ist ein Effekt, der aus der Verbbewegung resultiert (vgl. 3.2).



angenommen werden kann. Waeiterhin  kann nun das Phdnomen der Objekt-Partizip-
Kongruenz, die in enigen romanischen Sprachen wie dem Franzésischen beobachtet werden
kann, dtrukturdl erfald werden (vgl. Kayne 1989). Aulerdem beschrankt man mit eigenen
Kongruenzphrasen fuir Subjekt und (vorerst nur  direktes) Objekt die srukturdle
Kasuszuweisung auf eine Spec-Head-Beziehung (vgl. 3.3).

Unter den Vertretern der generaiven Grammatik ist diese biswelen ds ‘Inflation funktionder
Kategorien' bezeichnete Aufsplitterung der 1P mehrfach diskutiet worden. Eine schone
Aufgdlung der Argumente fir und wider die Annehme der Split-Infl-Hypothese findet sich
in Schoofs (1994), der nur hinzuzufigen i, dald Chomsky (1995) inzwischen den Bestand
der von ihm sdbst mitgeprégten Agreement-Phrasen anzwefdt. Es i wohl unsinnig, jede
neu podulierte funktionde Kaegorie ds universd anzunehmen,*® doch soll hier noch ene
weltere vorgestdlt werden, die v.a in Hingcht auf die hier zu behandenden Auxiliare enige
Vorteile mit sch bringt.

3.1.3 Bowers Predication Phrase
Bowers (1993) Uberlegungen gehen von dem Problem der Basisselung des Subjekts aus:
Als externes Argument (vgl. 2.4) c-kommandiert es den Rest der Phrase, so dal3 urspriinglich
[Spec, 1] ds dessen Basispostion angenommen wurde. Ausgehend von dem Ebenenprinzip
der X-bar-Theorie stdlte daraufhin Kuroda (1988) die Frage, was denn dann die [Spec, V]-
Pogtion fUr ein Element behemate. Saeine Losung, ds internal subject hypothesis bekannt
geworden, war, das Subjekt ds in der Spezifiziererpostion der VP bassgeneriert
anzunehmen, von der aus es dch aufgrund der Kasuszuweisung in die Spezifiziererpodition
der IP bewegen mul3 (Kasuszuweiser fir NOMINATIV ig en finites 1°, vgl. 24). Der
Nachtell beider Annahmen ist, dal3 sch die Symmetrie der Prédikation von (3-8) und (3-9)
nicht erfassen |43:

(3-8) Ich finde [W. blod] <.

(3-9) Ich finde, [W. ist blod] s cpienve)
In (3-8), ener sogenannten Small Clause (SC), wird das Subjekt ebenso mit dem Adjektiv in
Verbindung gebracht wie im Saz (3-9), weshdb Bowers es fur nétig halt, dal3 fir beide
Subjekte die gleiche drukturdle Podtion angenommen wird. Doch welche Kategorie sollte
dies s==in? V und T stheiden aus, da in der SC weder lexikdische Verben noch
Tempusmerkmade vorhanden dnd. AgrS subkategorisert T, weshdb auch diese Kategorie

6 ygl. die beiden noch namenlosen Kategorien, die Haegeman (1998) fiir das untere Mittelfeld des

Westflamischen annimmt.
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nicht die gesuchte sain kann, ebenso wie AgrO, da es undnnig wére, diese as Basispostion
des Subjektes anzunehmen. Statt der oben aufgefihrten wird eine Kategorie gesucht, deren
maximae Projektion entweder zwischen | und V interveniet (wie in Saiz 3-9) oder as
Komplement von V sdegiert wird (wie in der SC 38). Strukturell ergibt sch damit folgendes
Bild (z={1, V}; Y={V, A, N, P}; X=gesuchte Kategorie):

(Abb. 3-3): Position der neuen Kategorie
Zn
Spec VA
ZO XII

Spec X'

/N

X Y"

Wie oben gezegt, kann die gesuchte Kategorie keine der in den letzten Abschnitten
beschriebenen sein. Bowers geht deswegen von einer neuen funktionden Kategorie aus und
nennt Se PrP fir Predikation-Phrase. Se hat folgende Eigenschaften:
(a) Sie gtdlt mit ihrem Spezifizierer die Position flr externe Argumente auf der Tiefenstruktur.
(b) Sie selegiert eine beliebige lexikalische Phrase als Komplement, diese stellt das Pradikat.
(c) Sie selbst wird entweder von I° (bzw. T° oder AgrO°) selegiert oder as Komplement des
Verbs subkategorisiert.
(d) Ihre semantische Funktion ist die Prédikation, m.aW. das in-Beziehung-setzen von Subjekt
und Prédikat (was vorher AUX bzw. Infl. zugesprochen wurde).
Bowers flhrt ene ganze Reihe empirischer Argumente vor dlem auch semantischer Art an,
die fir die Exigenz ener PP sorechen, hier dlerdings nicht in ihrer Gesamtheit dargestdllt
werden konnen. Die traditiondle Analyse der SC (vgl. Haegeman 1994:123ff) nimmt fir se
ds maximae Projektion eine AgrP an, die jedoch nicht die AgrP eines Satzes sein kann, da
diese eine TP subkategorisert. Es wirde aso eines neuen Typs von Agr bedirfen, um die SC
srukturell unterzubringen. Stattdessen schlagt Bowers einen neuen Phrasentyp vor, der
efreulicheweise auch die Symmetrie zwischen Séizen und SCs abbilden kann. Des weiteren
dhndt sene PP der im Ramen des Minimdidischen Programms angenommenen
Erweiterung der VP, der sogenannten kleinen v oder vP-Shell. Diese wurde zuerst von Larson

37



(1988) ds ene ewetete Projektion der VP engefihrt. Die Annahme einer solchen
Kaegorie hate vor alem den Vortell, dal3 beide Argumente, die strukturelen Kasus erhdten,
das Subjekt (in [Spec, v]) und das direkte Objekt (in [Spec, V]) sich stark dhnelnde Positionen
ennehmen, s0 da? die drukturdle Kasuszuweisung in beiden Fdlen auf ein Spec-Head-
Verhdtnis zurickgefihrt werden konnte, ohne eine AgrOP annehmen zu missen. Chomsky
(1995) zeigte, dal3 die vP-Shdl aus der Argumentstruktur des Verbs abletbar ist: Verben, die
en extenes (dedgniertes dehe 24) Argument bedtzen, projizieren zur vP-Shdl, ergdive
Verben tun dies nicht. Hier liegt der fundamentde Unterschied zwischen der Chomskyschen
VP und der Bowersschen PYP. letztere mul3 immer projiziert werden, da Se die Semantik der
Pradikation syntaktisch ausdriickt.

Fur den Autor gleichen die Vortelle der Annahme einer neuen Kategorie Pr bei weitem den
Nachtell der wiederum geigenden Anzahl der funktionaen Kategorien aus. Zum einen wirde
de fur Smdl Clauses ohnehin benétigt, zum anderen i die enhetliche Zuweisung von
grukturellem Kasus en - auch fir computerlinguistisches Arbeiten, su. - angenehmer Effekt.
Zudem i de bel der Suche nach der Basagpodtion fur Auxiliare hilfreich (vg. 3.4).

3.2 Verbbewegung

De enge Zusammenhang zwischen den in (31) vorgeddlten Podtionen und der
Verbbewegung flhrte dazu, dal3 biswelen mit dem Phdnomen der Bewegung argumentiert
werden mulde, um bestimmte Podtionen und deren Abfolge zu rechtfertigen. Die der
Verbbewegung zugrunddiegenden Prinzipien sollen in diessm Abschnitt behanddt werden.
Zuerst wird der Mechanismus der Bewegung dargestdlt (3.2.1), um dann auf Bewegung in
den Einzel sprachen einzugehen (3.2.2).

3.2.1 Verbbewegung - prinzipi€ll

Bewegung innerhdb der Generativen Grammatik igt letztlich nichts anderes ds die
Ubefihrung ener Srruktur in eine andere. Es wird unterschieden zwischen der Bewegung
ganzer Phrasen (A- und A-Movement, siehe Haegemann 1994:293ff und 369ff) und der
Kopfbewegung (Head-Movement), der auschliedich verbde Elemente und ewvil. Klitika
unterliegen (vgl. Kayne 1989). Die Kopfbewegung hat immer ene Inkorporation des
bewegten Kopfes in die empfangende Kategorie zur Folge. Inkorporation ist nach Baker
(1988) immer eine Art der Subgtitution; entweder wird der bewegte Kopf vom empfangenden
morphologisch subkategorisiert, wie es bel der Bewegung von V° zu |° der Fal i (Abb. 34),



oder es findet eine direkte Subkategoriserung datt. In diesem Fal i der empfangende Kopf,
z.B. C°, morphologisch leer (Abb. 3-5).

(Abb.3-4): Morphologische (Abb. 3-5): Direkte Inkorporation
Subkategorisierung

Spec I' Spec C
/\ /\
V" I° Cc° "
N N N
Spec \% Ve I° I° Spec I'
| N
A V" I°

Die aus der Verbbewegung resultierende Inkorporation erzeugt komplexe Kopfe. Durch
zyklische Wiederholung wird diese Komplexitét noch gesteigert. Abb. 36 zeigt eénen Sz in
der Derivation von der Tiefengtruktur, in der die Affixe noch unter ihren kategoriden Kdpfen
dehen, in die Oberfldchengruktur, wo die Affixe durch die Bewegung des Verbs ques

‘eingefangen’ wurder'’:

*" In einer flektierenden Sprache wie dem Deutschen lassen sich nur wenige Falle finden, in denen das
Tempusmorphem sich eindeutig vom Agreementaffix trennen 183t. In agglutinierenden Sprachen ist die
Trennung sehr viel klarer nachzuvollziehen.
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(Abb. 3-6) Vor... ...und nach der Derivation
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Die Bewegung enes Elementes hinterl&¥ ene Spur in ihrer Ausgangspostion. Diese Spur
mul3 lizensert (gebunden) sein; die Bedingungen fir diese Lizenserung benennt das Empty
Category Principle (Haegeman 1994:442, Ubersetzung von mir):

(3-10) Empty category principle (ECP)

Spuren miissen streng regiert sain.

A regiert B streng genau dann, wenn A B theta-regiert oder wenn A B antezedens-regiert.

A theta-regiert B genau dann, wenn A B regiert und A B theta-markiert.

A antezedenz-regiert B genau dann, wenn A B regiert und A mit B koindiziert ist.

Der Begriff Rektion hat in der GB-Theorie ene zentrde Sdlung inne und soll hier kurz
definiet  werden. Haegeman tut dies folgendermalen (1994:442; Ubersstzung und
Kommentar e von mir):

(3-11) Rektion

A regiert B genau dann, wenn

(i) A ein Regensist [zu den Regenten zahlen Kopfe und koindizierte XPs]

(i) A B mkommandiert [das mKommando bezieht sich auf eine Relation der Konstituentenim
Strukturbaum. Ein Knoten mkommandiert seinen Schwesterknoten und dessen
Nachkommen, ein Phrasenkopf auf3erdem alle Elemente innerhalb seiner maximalen
Projektion]

(iii) sich keine Barriere zwischen A und B befindet [zu Barrieren zéhlen bestimmte Kombinatio-
nen von XPs, vgl. Haegeman (1994: 554ff)]

(iv) die Minimditét eingehdten ist [Es darf keinen Knoten C geben, der ein potentielles Regens
far B ist und zwischen A und B interveniert]



Aus dem ECP ergeben sich fur die Kopfbewegung folgende K onsequenzen:

1. Bewegung darf immer nur zur nchsten freien Kopfposition erfolgen (folgt aus 3-11(iii)).

2. Ein Kopf kann sich nicht Gber einen anderen lexikalisch gefillten Kopf hinwegbewegen (folgt

aus 3-11(iv)).

Konsequenz (1) erklért, weshdb die AgrP die TP dominieren mulz Wie in (3.1.2) gezeigt,
inkorporiert das Verb das Tempusaffix vor dem Agreement-Affix. Das Verb mul3 dso zuerst
nach T° bewegt werden, bevor es sich nach Agr® weiterbewegen kann. Das ECP scheibt vor,
dad die VP von der TP und diese wiederum von der AgrP dominiet werden muld Aus
Konsequenz (2) ergibt sch der Head Movement Constraint (HMC, Travis 1984), eine Spur
kann nicht Uber einen intervenierenden Kopf gebunden werden, vgl.:

(3-12) *[You have, [should [t; read this booK] ve]ip]ce
Im Unterschied zur oben dargesdlten GB-Andyse efolgt aus der Sicht des MP die
Verbbewegung nicht, well das Verb durch se erst die Finithatsmerkmde erlangt, sondern se
ig ene Folge der enzig verblicbenen Wohlgeformtheitsbedingung fur die syntaktische
Représentation von Sétzen, dem Principle of Full Interpretation (vgl. Chomsky 1995):
Strukturaufbau und Bewegung sSnd Reaultat enes enzigen Derivationsmechanismus, der
sogenannten Generalized Transformation. Dieser durchléuft verschiedene Stadien und liefert
enen Output zum enen auf der Ebene der Phonetischen Form (PF), der Schnittstelle zum
artikulatorischr perzeptuellen  Interpretationssystem, zum anderen auf der Ebene der Logischen
Form (LF), der Schnittstdle zum konzeptudl-intentionalen Interpretationssytem. Die Eingabe
in die PF efolgt im Spell out, vor dem overte Bewegungen stattgefunden haben und nach dem
keine lexikaischen Einhdaten mehr in die Reprasentation eingefligt werden dirfen. Nach dem
Spdl out kénnen noch coverte Bewegungen erfolgen, die dann die Eingabereprésentation fir
die LF ezeugen. Dem Principle of Full Interpretation zufolge dirfen die lexikdischen
Einhdten bel der Eingabe in die LF kene abdrakten funktionden Merkmae mehr mit sch
fihren, da diese auf LF nicht interpretierbar snd. Zur Veranschauichung des Unterschieds
zwischen GB- und MP-Moddl der Sprachproduktion sollen Abb. 3-7 und Abb. 38 dienen
(aus Ramers 2000:132f).
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(Abb.3-7) GB-Modell (Abb. 3-8) MP-Modell

X-bar-Schema Lexikon LEXIKON (strukturelle Reprasentation)
/ move a| (overt)
D-Struktur

+ move a SPELL OUT
S Struktur vea (overt)
/\\A phonol ogische’'Regeln
PF LF - L

Die lexikdischen Einheiten werden durch den Prozef3 der lexikal insertion vollspezifiziet und
somit angereichert mit funktionden Merkmden in die srukturdle Reprasentation gebracht.
Diese Merkmae konnen geldscht werden, indem se mit den korrespondierenden Merkmalen
funktionaler Kategorien abgeglichen werden. Der Abgleich (Checking) kann mittels ener
Spec-Head- oder ener Head-Head-Beziehung efolgen. Dafir missen die lexikdischen
Einhaten in die Checking-Postionen der funktionden Kategorien bewegt werden. Der
Derivationsproze?  unterliegt  dlerdings dem  Okonomigprinzip, das moglichst  sparsame
Bewegungen fordert. Kurze Bewegungen sind okonomischer as lange, coverte sparsamer as
ovete Ovete Bewegungen finden daher nur unter spezidlen Bedingungen sat*® Die
Exigenz diesr Bedingungen ig eanzdgrachlich paameriset und mithin  fir  die
Sdlungsvarietéten der Sprachen verantwortlich. Auf LF hingegen geten fir dle Sprachen
wieder die gleichen Bedingungen: Dem Prinzip der vollgandigen Interpretierbarkeit folgend
misen dle Mekmde gecheckt sain, mithin ale Bewegungen - ob nun overt oder covert -
vollzogen san.

Die enzegrachliche Parametriserung und das daraus folgende Stellungsverhdten von
Verben wird im néchsten Abschnitt behanddt, dem Uberprifen der Merkmae (Features) ist
der Ubernéchste Abschnitt vorbehalten.

3.2.2 Verbbewegung - parametrisiert

In (3.1) wurde gezeigt, dal3 Auxiliare und Vollverben in den Sprachen Deutsch, Englisch und
Franzossch unter verschiedenen Kdpfen funktionder Kategorien zu finden sind. Dies wird
gedeutet ds ene Folge unterschiedlich  langer  Verbbewegung, genauer:  ener
unterschiedlichen Anzahl glech langer (kurzer) zyklischer Verbbewegungen. Zwischen der

“8 Die Bewegung wird genaugenommen durch zwei Bedingungen gesteuert: Greed (bzw. Last Resort) und
Procrastinate. Wahrend Procrastinate die spatmoglichste Bewegung fordert, meint Greed die 'Gier' funktional er
Kategorien, ihre Features so friih wie moglich checken zu wollen.
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Anfangs- und der Zidpodgtion des Verbs muld jeder Kopf ener funktionden Kategorie
durchlaufen werden, s es aufgrund des ECP (in der GB-Theorie), s es wael dle
funktionalen Features gecheckt und damit gel 6scht werden miissen (im MP).

Den Unterschied zwischen englischen und franzésischen Vollverben fihrt Pollock (1989) auf
eine abweichende Stdrke der funktionalen Kategorie Agr in diesen beiden Sprachen zurlick.
Er argumentiert, da® Agr im (Neu)Englischen defektiv*® ist und daher nicht die Kraft besitzt,
das Vollverb unter Agr® zu inkorporieren. Es it nur féhig, verbale Bestandteile ohne Theta
Rager anzuziehen, d.h. Auxiliare. Das liegt daran, da3 en schwaches Agr undurchsichtig
(opaque) zur Thetarollenzuweisung ist, 0 dal3 en Veb mit ThetaRadter dieses nicht in Agr
kopieren und damit diese Rollen nicht zuweisen kann. Dies bedeutet eine Verletizung des
Projektionsprinzips (vgl. Haegeman 1994:55). Das franzbssche Agr ist dagegen reich und
damit transparent zur Thetarollenzuweisung, 0 dal3 franzéssche Verben unter Agr® und
weiter unter T° bewegt werden konnen, ohne dal3 das Projektionsprinzip verletzt wirde.
Englische lexikalische Verben dagegen konnen sich nicht unter Agr® bewegen, weswegen
ihnen aufgrund des ECP auch die Bewegung nach T° nicht moglich i

Das MP eklat die unterschiedlich weite Bewegung damit, dal3 englische finite Auxiliare en
starkes funktiondes Merkma Agr haben,®® das wnbedingt vor Spell out gecheckt werden muR3
und damit dem Prinzip Greed Folge leistet. Die englischen Vollverben haben ein solches
darkes Merkmd nicht, weshadb se dem Prinzip Procrastinate gehorchen und erst nach Spell
out bewegt werden.

Das deutsche COMP besitzt im Gegensatz zum englischen und franzésischen COMP - sofern
es nicht durch eine Konjunktion gefiillt und nicht selbst subkategorisiert is® - im finiten Saz
immer ein sarkes Merkmd [+], welches gecheckt werden muld, so dal3 sch verbae Elemente
unter diesem Umdtand immer in die C°-Pogition bewegen missen.

Allen drel Sprachen gemeinsam ist die Bewegung des Verbs nach Pre: Die Pradikation mulid in
jedem Fal vor el out ausgedriickt sein. Eine Uberscht Uber die angenommenen
Bewegungen der finiten Verben der drei behandelten Sprachen findet Schin Tab. 3-1.

“9 Ein Indiz fir die Defektivitét ist die Tatsache, da3 sich im Neuenglischen nur die Verbalform in der 3. Pers
Singular von den anderen Formen unterscheiden |&f3t. Das Altenglische weist sehr viel mehr Kongruenzformen
auf, weshalb sich dort auch eine Bewegung des Vollverbs nachweisen 113 (vgl. Pollock 1989:418ff).

0 ygl. (3-13) | am- you are - heis - we/you/they are

® Das ist die Lésung des Reisschen Dilemmas: indirekte Fragesitze sind vom Matrixverb subkategorisiert,
weshal b das eingebettete Verb — trotz Finitheit - nicht die C°-Position okkupieren kann (vgl. Lalande 1997:107).
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(Tab.3-1): Kontrastive Aufstellung der finiten Auxiliar- und Vollver bbewegung

Finitum Sprache Ve > Pre Pre > T° T° > Agre Agre > C°
Deutsch immer immer immer wenn C [+1]
Auxiliar Englisch immer immer immer bei Fragen
Franzbsisch immer immer immer u. best. Bed.
Deutsch immer immer immer wenn C [+1]
Vollverb | Englisch immer ne nie (ECP) nie (ECP)
Franzosisch immer immer immer u. best. Bed.

3.3 Feature-Checking

Wie im Vorfdd berats erwédhnt, efolgt das Checken der Features Uber Head-Head bzw.
Spec-Head-Beziehungen. Dabe werden die Feature-Matrizes der Beteiligten miteinander
unifiziert® Dies geschient entweder durch Substitution von Leerstdlen mit instanziierten
Werten oder durch Vergleich der Attributwerte Sind die Attribute auf den gleichen Wert
indanziiert oder leer, gdingt die Unifikation. Weichen die Attributwerte voneinander ab, o
scheitert sie. (Abb. 3-9) bildet die schrittweise Vorgehenswveise der Unifikation in ener
funktionden Kategorie F ab. Das Verb schreibt seine Feature-Matrix in die Kopfpostion der
funktionden Kategorie, diese unifiziert danach ihre kopiete Feature-Matrix mit der des

Soezifizierers.

(Abb. 39) M echanismus des Featur e-checkings

1. Schritt; Das Verb wird in die funktionale
Kategorie inkorporiert.

2. Schritt: V° und F° werden im Head-Head-
Verhdtnis gegeneinander gecheckt, F° erhdlt
die V°-Featurematrix.

2 Die hier dargestellte Sicht bezieht sich schon auf die
Verfahrensweise im LPS-System (vgl. Rolshoven 2001).

Spec F

FM[_.Q]
FO

/N

Ve =

FM[P,S]/A




3. Schritt: Die Features von F° werden mit dem
Spezifizierer der FP abgeglichen.

Spec F

FM[P.Q] /\

FM[P.Q]

De Unterschied auf theoretischer Ebene zwischen Zuweisung (GB) und Checking (MP) hat
letztlich keine praktischen Auswirkungen auf die Unifikation in LPS (vgl. 4.1), wohl aber auf
die Komplexitét der Lexikonentrgge nimmt man im Lexikon vollspezifiziete Formen an, <0
deigat dies seinen Umfang betréchtlich. Eine Lésung dieses Problems fur die maschindle
Sprachverarbeitung wird unter Kapitel (4.1) geboten. Zunéchst sollen jedoch die Phrasen fir
die Unifikation der enzelnen im zweiten Kapitel ausgearbeiteten Features benannt werden.

Subjekt und Objekt eines Satzes wird jewels en drukturdler Kasus und eine Thetarolle
zugewiesen. Das gechieht fUr beide in unterschiedlichen Postionen: Das Subjekt erhdt in
[Spec, Agr] NOMINATIV und in [Spec, Pr] die externe Thetarolle (meist AGENS), das
Objekt in [Spec, V] AKKUSATIV und die weitere vom Verb geforderte Thetarolle. Fur die
Kongruenz werden fir bede nominde Saiztelle verschiedene AgrPs angenommen. Es ig zu
Uberlegen, ob diese durch die Présenz der PrP (berflissig werden,®® man verlére dlerdings
dann die Pogtion fir die von Pollock beschricbene kurze Verbbewegung franzésischer
infiniter  Vollverben (vgl. 312). In der TP eafolgt der Abgech de vebden
Tempusmerkmae, aus denen die vom Saz ausgedriickten Zeitrelationen abgeleitet werden
sollen. Dies birgt enige Schwierigkaiten, da die Zetreationen durch das Zusammenspid

3 Die Kasuszuweisung des NOMINATIV miite dann in die PrP verlegt werden. Hierbei muR einerseits
beachtet werden, dal3 nur ein Pr°, das eine finite VP selegiert, NOMINATIV zuweisen kann. In einer SC erhélt
[Spec, Pr] den Kasus AKKUSATIV (vgl. 3-14).

(3-14) Ich finde [den Mann dumm] sc.
Andererseits wére eine Bewegung des Subjektsin T° nicht zu rechtfertigen, da diese Bewegung bisher durch die
Notwendigkeit der Kasuszuweisung in Agr gegeben war.
Weiterhin erhdlt das interne Argument nur den Kasus AKKUSATIV, wenn es ein externes Argument gibt. Von
der Akkusaivzuweisung sind damit ergative und passivische Verben ausgenommen. Beides wird in (4.2)
formalisiert werden miissen.
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zweler verbder Kopfelemente ausgedriickt wird (vgl. 2.3), von denen der infinite Tel in der
VP zurickbleibt. Auch wird von enigen Forschern angenommen, dal3 intrindsche und
kontextuelle Bedeutung des Satizes in zwe verschiedenen funktionden Kategorien ermittelt
werden (vgl. Giorgi & Planes 1991). In dieser Arbat wird dieser Schritt nicht vollzogen, die
Zdtreationen werden enzig in dar TP emittdt. Eine dealliete Beschrelbung des daflr
notigen Mechanismus findet dch in (4.22). Fur die Ermittlung des Satzmodus seht die CP
zur Verfigung, worauf diese Arbet jedoch aufgrund ihres begrenzten Umfangs nur hinweisen
kann.

Obige Uberlegungen werden in Abb. 3-10 in die aus (3.1) bekannte Satzstruktur tbertragen:

(Abb. 3-10): Featureverteilung innerhalb der funktionalen Kategorien

/C“\
Spec /C\
ce Agr"
Satzmodus /\
Spec Agr'
Agr° Neg"
Subjext- N
Kongruenz Spec Neg'
und Kasus /\
. Neg® ™
Negation /\
Spec T
Tempus /\
T° AgrO"
Spec AgrO'
Objekt-
Kongruenz Agro° Py
Spec Pr'
Subjekt q
" /V\
Spec Vv
Objekt

Kasus und g A Komp



3.4 Zur Bassposition des Auxiliars

Zur Basspodstion der Auxiliare finden dch in der Literatur recht unterschiedliche Angaben.
In der traditiondlen generativigischen Theorie wurde das Auxiliar ds in der IP bassgeneriert
angenommen (vgl. Haegeman 1994:114). Dem gegentber deht die These, das Auxiliar
expandiere nicht zu ene egenen Phrase, sondern sehe mit dem Vollverb in dessen
Grundposition unter V°. Diesen Ansatz vertritt auch Bierwisch (1989). Er hdt zumindest die
futur-, perfekt- und passvbildenden Auxiliare werden, haben und sein fur affixoide Verben,
die den 1. oder 3. Bechschen Status regieren. Eine weitere Lésung bietet Schmid (2000) an:
Se prgiziet das Auxiliar zu ener VP, die ds Komplement die VP des infiniten
Verbabestandteils subkategorisert. Abb. 3-11 bildet diese dre kontréren Andchten auf die
angenommenen Tiefengtrukturen ab:

(Abb. 3-11) Tiefenstrukturelle Position der Auxiliare nach...

(a) Haegeman (1994) (b) Bierwisch (1989) (c) Schmid (2000)
" o I
/\ /\
. /\I o y Spec /I\
pec pec ‘Lisa'
‘Lisa' Lisa /\ " o
; "/\lo - . \i I-.t
| | L
v
v T v v
Komp Ve | ha-
Komp A 'Dick’ v
'Dick’ 'geschlagen’ Ve/\ve /\
‘geschlagen’ 'ha-! Komp Ve
'Dick’ ‘geschlagen’

Die Annahme von Struktur (b) bedirfte ener umfassenden Anderung der Ansicht Gber
Inkorporationsstrukturen. Diese entstehen nach Baker (1988) nur durch Bewegung und sind
nicht bereits in der Tiefengruktur vorhanden. Deshdb soll diese Andicht hier nicht welter
verfolgt werden.

Schmid bezeichnet die aus ihrer Auffassung der Auxiliar-Basisposition resultierende  Struktur
(c) ds Verbkette. In einer Verbkette bestimmt das tUbergeordnete Element den Status des ¢
kommandierten untergeordneten: Die klassschen Hilfsverben sein, haben, werden fordern en
Komplement im dritten Status, Modalverben den ersten Status und Vollverben den zweiten.>

54 U.asind folgende Ausnahmen sind zu beobachten:
- haben kann alle drei Status regieren: Ich habe gegessen. vs. Ich habe zu essen. - Ich habe essen wollen.
- helfen kann den ersten und zweiten Status regieren: ...weil er mir den Esel beladen / zu beladen hilft.
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Allerdings birgt diese Auffassung das Problem, dal3 das Vollverb drukturel as ein Argument
des Auxiliars fungiert und folglich von diesem eine Thetarolle zugewiesen bekommen muiR>®

In dieser Arbet wird daher angenommen, dal} die Basspodtion der Auxiliare unter 1°,
genauer unter Pre zu finden ist. Dadurch ergeben sich folgende Vortelle:

a) Die Pr°-Postion regiert die eingebettete VP unmittelbar. Uber diese Kopf-Komplement-
Beziehung kann der Status des eingebetteten Verbs Uberpriift werden.

b) Da die [Spec, Pr]-Postion as Basisposition fir das externe Argument angenommen wird
(vgl. 3.1.3), ist der Deblockierungsmechanismus von haben (vgl. 2.4) auf eine Spec-Head
Relation zurtckfuhrbar.

¢) Bisherige Annahmen Uber die Inkorporation und die Subkategorisierung von Verben missen
nicht gedndert werden.

d) Der in Abschnitt (2.1) eingefihrten Verb-to-TAM-Chain wird Rechnung getragen: Als
Auxiliare verwendete Elemente konnen keine VP mehr projizieren. Sie haben ihren Platz
dattdessen in einer in der Struktur hoher stehenden funktionalen Kategorie. Fur englische
Moda verben, denen jegliche Flexion fehlt, kann evtl. auch eine hohere Basisposition as Pr°

angenommen werden.

3.5 Zusammenfassung

Zid diesss Kapitds war die Einbindung der aus Kapite (2) gewonnenen Erkenntnisse in die
Generdive Grammatik. Dafir wurde en Weg gewdhlt, der zuglech den Umgang dieser
Theorie mit anderen verbaen Elementen schildert. Dies fulhrte zu folgenden Ergebnissen:

- Die Basispodition des Verbs ist die Kopfposition der V°. Gibt es ein externes Argument, wird
dem Spezifizierer der VP - dem Objekt - der Kasus AKKUSATIV und die vom Verb vergebene
interne Thetarolle zugewiesen. Fehlt ein externer Index, so wird nur die Thetarolle vergeben, das
Objekt muf3 in eine andere Position geraist werden, in e es Kasus erhdlt. Nimmt man keine
AgrO an, so wird in der VP auBerdem eine eventuelle Objektkongruenz mit dem Partizip

abgeglichen.

- Als Badgposition von Auxiliaren wird Pr° angenommen. Von hier aus wird der Status des
eingebetteten Verbs unter V° regert, eventuell ein externes Argument deblockiert und ihm die
Agens-Thetarolle zugewiesen. Kann das externe Argument nicht deblockiert werden (was der

Fdl ist, wenn das Auxiliar nicht haben ist), so wird keine Thetarolle vergeben, sondern das

% Die Analyse von Schmid (2001) hat alerdings den Vorteil, da sich mit ihr auch Verbketten, die vom hier
behandelten Muster Auxiliar-Vollverb abweichen, analysieren lassen. Sie sollte daher in Betracht gezogen
werden, wenn diese Konstruktionen in die maschinelle Sprachverarbeitung einbezogen werden.
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interne Argument in die [Spec, Pr]-Position angehoben. Tilgt man die Subjekt-Agreement-Phrase
aus der Struktur, so wird in der PrP in enem [+finit]-Kontext zusdtzlich noch der Kasus
NOMINATIV zugewiesen, sowie die Kongruenz zwischen Subjekt und Finitum gecheckt.

- Das Auxiliar wird in die Kopfposition der jeweils einbettenden Phrase bewegt und geht mit dem
dort beheimateten funktionalen Kopf eine Inkorporation ein. Features werden zuerst innerhab
dieser Inkorporationsdoméne gecheckt, spater dann mit dem Element, das sich in der
Spezifiziererposition der Phrase befindet, abgeglichen. In der TP wird die Zeitrelation, in der CP
der Satzmodus festgelegt. In der AgrP wird im finiten Kontext der Kasus NOMINATIV an den
Spezifizierer zugewiesen und die Kongruenz zwischen Subjekt und Finitum Uberprift. Die
Anzahl der zyklischen overten Bewegungen, denen das Auxiliar unterliegt, ist einzelsprachlich
parametrisert. Sie hangt davon ab, wie stark die funktionalen Kategorien das Auxiliar anziehen.
Ein Auxiliar kann immer nur aus der direkt eingebetteten Phrase angezogen werden.

- Nach Spell out werden ale noch nicht vollzogenen Bewegungen des Verbs durchgefiihrt und die
Merkmale der durch diese coverte Bewegung durchlaufenen funktionalen Kategorien tberpriift.

Das néachste Kapitel hat nun die Aufgabe, diese Erkenntnisse soweit zu formaiseren, dal3 se

maschindl verarbatet werden kdnnen.

4. Auxiliare und LPS-Prolog

In Kapite (2) wurden enige Eigenschaften von Auxiliaren dargestelt und in Kapitd (3) in
den Rahmen der Gererativen Grammatik eingebunden. Erklartes Zid dieser Arbeit ist es, mit
dem natlrlichsprachlichen Phdnomen Auxiliar maschindl umgehen zu kénnen. Dazu bedarf
es eing Formdiserung, die von der Maschine interpretiert werden kann. Die hier gewéhlte
Formdiserung ig die am Inditut fir Sprachliche Informationsverarbeitung der Universté zu
Koln von Rolshoven seit 1986 entwickelte objektorientierte deklarative Programmiersprache
LPS-Prolog. Diese wird im folgenden Abschnitt vorgestdlt. Daran anschliel3end werden die
in den vorangehenden Kapitdn gewonnenen Erkenntnisse in LPS-Prolog umgesetzt. Den
AbschluR bilden Uberlegungen, die den Eintrag von Auxiliaren in das maschinenlesbare
Lexikon des L PS- Systems betreffen.
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4.1 LPS-Prolog und linguistische Objektorientierung

Prolog®® ist eine ran deklarative logische Programmiersprache; seine Syntax besteht aus drei
Arten von Augdriicken: Fakten, Regeln und Anfragen. Fakten dricken Eigenschaften von
Objekten und ihre Beziehungen untereinander aus. Sie bestehen aus einem Pradikat und den
diessem zugeordneten Argumenten. Die Zahl der Argumente legt die Wertigkeit des Prédikates
fes. Regeln bestehen aus einem zweiddligen Pradikat, dessen Argumente der Regelkopf und
der Regdkdrper sind. Die Argumente dieses Pradikats konnen wiederum Pradikate sein, in
denen Beziehungen zwischen Argumenten ausgedriickt werden, die nur unter bestimmten
Bedingungen gdten. Als Beispid fir eine Regd wird die Kongruenzbeziehung zwischen dem
Finitum und dem Subjekt prédikatenlogisch ausgedriickt:

agreenent (Subj ect, Finitum:-
Uni fyVval ues(Subj ect, Finitum 'Person'),
Uni fyVal ues(Subj ect, Finitum ' Numerus').

Die Regd ig wie folgt zu interpretieren: Im Regelkopf - der erden Zele - seht das zu
bewesende Pradikat. Die Kongruenz zwischen Subjekt und Finitum it vorhanden genau
dann, wenn (gdw wird durch das Zeichen : - ausgedrlickt) der Regelkorper - die folgenden
beiden Zelen - bewiesen werden kann. Im Regekorper finden sch wiederum zwel Prédikate,
die durch en logisches UND - das Komma - miteinander verknipft snd. See beginnen mit
einer Mgjuskel, da sie sogenannte Built-In-Préadikate®” sind, die nur im Regelkorper auftreten
konnen und damit nie selbst durch einen Regelkorper beschrieben werden. Stattdessen werden
se vom PrologSysem direkt interpretiert. Die beiden Built-in-Prédikate werden bewiesen,
wenn es gdingt, Subjekt und Finitum hindchtlich der Werte fur die Attribute Per son und
Numer us zu unifizieeen. Das Pradikat kann dso folgendermal3en umschrieben  werden:
Zwischen Subjekt und Finitum bestent eine Kongruenzbeziehung gdw fir se in Per son und
Numer us Ubereinsimmende Werte gefunden werden konnen.

Argumente, die mit einer Mguskd beginnen, snd Vaiaden. Se missen indanziiert werden,
damit die Regd ausgefihrt werden kann. In seiner neueren Entwicklung (vgl. Rolshoven
1996, 2001) hat LPS-Prolog eine objektorientiete Sichtweise angenommen. Dies hat zur
Folge, dal3 Methoden, wie se das oben formulierte Pradikat darstellt, an Klassen gebunden

%% Gemeint ist hier das sogenannte Edinburgh Prolog. Als eine grundlegende Einfilhrung in dessen Syntax sei
hier auf Clocksin & Mellish (1987) verwiesen.
> Dies bezieht sich, wie die folgende Beschreibung, auf L PS-Prolog.



werden. Eine Klase ig¢ en Bauplan fir Objekte, sie beschreibt deren Verhdten durch
datische Attribute (Datenstrukturen) und dynamische Methoden (Algorithmen).>® Ein Objekt
ig imme Indanz ene Klasse und Ubernimmt damit den in der jeweligen Klasse
formulieten Bauplan. Die an der Kongruenz beteligten Klassen werden folgendermalien

formuliert;

CLASS Subj ect Agr;

agreenent (Sel f, O her);
END;
CLASS Fi ni t umAgr;

agreenent (O her, Self);
END

Jede Klase beginnt mit dem Schlissdwort CLASS. Darauf folgen der Name der Klasse
sowie eventud!l vorhandene Attribute und Methoden. Abgeschlossen wird ene Klasse durch
das Schlissdwort END. Die beiden oben aufgefihrten Klassen haben jeweils nur ene
zwetddlige Methode agreenent (X, Y). Se rufen diese Methode jedoch mit
komplementér vertellten Argumenten auf: Die Klasse Subjekt indanziiert das in ihr angdegte
Objekt in der ersten Argumentstelle, die Klasse Finitum das ihre in der zweiten.>® Der Beweis
der Methode wird ausgefuihrt, sobad beide Varidblen inganziiert sind.

Mit den bisher aufgefiihrten Klassen kann die Kongruenz zwischen Subjekt und Finitum
jedoch noch nicht Uberprift werden, da zum Beweis der Methode die Unifikation zweier
Merkmde (Attribute) verlangt wird, die noch nicht an die Objekte gebunden snd. Diese
Bindung efolgt nicht in den oben genannten Klassen, sondern in spezidiserteren, aus jenen
erbenden. Die gpezidideteten Klassen be der hier geschilderten objektorientierten
Umsatzung gtellen die Knoten im von der sprachlichen AuRerung abgeleiteten Strukturbaum.
Als Subjekt fungiet ein D"-%°, ds Finitum en Agre-Knoten, unter dem das inkorporierte
finite Verb zu finden is. Ein Objekt der Klasse D" erbt aus einer abstrakteren Klasse D, die
wiederum aus der Klasse NonFeat ur es u.a die Attribute Numer us und Per son erbt. Die
Werte dieser Attribute werden aus der lexikaischen Information der in der zu anayserenden

sprachlichen  AuRerung beteiligten Lexeme entnommen®® Da diese Information einzelner

%8 vgl. Méssenbock (1998).
%9 Der Self-Operator entspricht den in objektorientierten Programmiersprachen verwendeten this-Operator. Er hat
zur Folge, daf3 sich das Objekt auf dieser Argumentposition selbst instanziiert.
%0 Nach Abney (1987) wird jede NP von der funktionalen Kategorie D (fiir Determinierer) subkategorisiert.
®1 Die Systeme LPS und GBX verfiigen (iber die Moglichkeit, auf ein maschinenlesbares Lexikon zugreifen zu
konnen (vgl. 4.3).
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Lexeme in den meigen Fadlen mehrdeutig ist, wird in der Struktur unterhadb des D"-Knotens
das sogenannte message passing, eén Kommunikationsproze? der Knoten untereinander,
genutzt, um die Informationsmenge zu reduzieren. Diessr Kommunikationsprozed beruht
eoerflls af enem Unifikationsmechanismus®® Das Finitum erhdt sdne Attribute vom
inkorporierten Verb. Auch diese konnen tellweise schon mit Werten belegt sein, die sch
durch die Flexionsendung des Verbs ergeben, die aber noch mehrdeutig sein kénnen (vgl. se
laufen — wir laufen; ich lief — er lief). Der Kongruenzabgleich it so auch as Reduktion der
I nformationsmenge anzusehen, da er diese Mehrdeutigkeiten aufl 6.

Die Vererbung wird in LPS-Prolog mittels des Zeichens < ausgedriickt. A<B bedeutet, das A
aus B erbt. A ist dabel die spezidisiertere Klasse, B die dlgemenere®® Das Subjekt ist ein
Objekt der spezidiserten Klasse D", das zusdtzlich noch aus der Klasse Subj ect Agr erbt.
Die betelligten Klassen werden untenstehend aufgeftinrt:

CLASS NonfFeatures | [Genus, Nunerus, Kasus, Person];

nonFeatures(Sel f); (*gewdhrl eistet den Abgleich der
Attribute innerhalb der DP *)

END;

CLASS D < Nonfeat ures;

END;

CLASS D'< D

END;

CLASS D'[ Subject] < D', SubjectAgr;

END;

Die Vererbungshierachie wirkt fir diesen hier dargestditen Ausschnitt etwas umdéandlich, se
eignet sch jedoch hervorragend fur komplexere linguistische Beschrelbungen, da se ob ihrer
hohen Modularitét imstande id, das linguistische Wissen kompakt und transparent
abzubilden, wie im Folgenden noch gezeigt werden soll.

Zunéchgt aber mul3 festgelegt werden, in welchem Knoten die oben vorgestellte Kongruenz-
methode ausgefiihrt werden soll. Vgl. dazu den folgenden Strukturbaum:

%2 Eine genaue Schilderung des Merkmalabgleichsin der DP findet sich in Hiihn (2001).

%3 |n LPS-Prolog ist, im Gegensatz zur Programmiersprache Java, Mehrfachvererbung gestattet. Sie ist insofern
problematisch, da dadurch eine Klasse die gleiche Vorfahrklasse auf unterschiedlichen Wegen ererben kann.
Dies muf3 durch Vererbungspfadkontrolle ausgeschl ossen werden (vgl. Rolshoven 2001:7).
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(Abb. 4-1)
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In enem Spec-Head-Verhdnis dominiert der X"-Knoten den Spezifizierer unmittelbar, den
Kopf dlerdings nur mittebar. Gilt es, eine Methode, die auf einem Spec-Head-Verhdtnis
beruht, zu beweisen, so mul3 de vom Spezifizierer dso um enen Knoten, vom Kopf um
mindestens zwel  Knoten hochgereicht werden, damit beide Variablen ingtanziiert werden
konnen. Das Hochreichen von Methoden wird vom Sydem maxima engeschrankt: Im
Default-Fdl wird die Methode um nur einen Knoten - zur Mutter - hochgereicht; der
Zidknoten kann aber auch eigens angegeben werden. Als Zidknoten fungiert der Knoten, in
dessen Mutter die Methode instanziiert wird.®* Im Fall des Spezifizierers tritt der Default-Fal
en, eine explizite Angabe des Zidknotens i dso nicht nétig. Die Klasse des Kopfes (hier:
Fi ni t umAgr ) aber bendtigt diese explizite Angabe und mul3 dahingehend geéndert werden:

CLASS Fi ni t umAgr ;
agreenment (&t her, Self) Agr';
END;

Der Mechanismuswird in Abb. 4-2 schrittweise beschrieben:®®

% DaR die Mutter nicht direkt als Zielknoten angegeben werden kann, liegt daran, daR das LPS-System die
Struktur dynamisch aufbaut. So steht zur Zeit des Methodenbeweises die Barzahl der Mutter noch nicht fest. Sie
kann somit nicht direkt angesprochen werden und eignet sich daher nicht zur Zielknotenangabe (vgl. Rolshoven
2001:11).

®5 Graphik entnommen aus Rolshoven (2001) und hinsichtlich des Inhalts leicht modifiziert.



(Abb. 4-2)
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Zu den Attributen und ihren potentidlen Werten ist noch zu bemerken, dald diese in ener
Attribute-Value-Datei mit der Daelendung .at v definiert werden missen. Dies verhindert
eénasats Inkonsstenzen, da der linguisische Programmierer Rechenscheft Uber die von ihm
verwendeten Attributwerte in ener zentraen Date ablegen mul3, andererseits hat es den
Vortell, dal3 Attribut und Wert nicht beide angegeben werden missen, da das System ihre
Zuordnung selbstandig vornehmen kann. Dies efordert eine Uberpriifung der Werte, da se
jewels nur enem Attribut zugeordnet sein dirfen. Untenstehend findet sch ein Ausschnitt
aus der deutschen Attributwertliste (dt s. at v). Die at v-Daeen missen enzelsprachlich
festgelegt werden, da jede Sprache spezifische Attribute fordert (s.a. 2.3).

(* Ausschnitt aus dts.atv *)
Person: 1-pers, 2-pers, 3-pers;

Numerus: sing, plur;



Das Sysem mul3 dafir sorgen, dal3 die Attributwertliste eingelesen wird, damit die Attribute
identifiziert werden konnen. Daneben missen das Lexikon und das in Klassen organiserte
linguigtische Wissen der zu andyserenden Sprache vorliegen. Gewdhrleigtet wird dies, indem
diese Komponenten in einer .gf f -Data (fir Generd File of Files) aufgefihrt werden, die zu
jeder Anwendung aufgerufen werden mul3. Der Inhat einer solchen .gf f -Date (hier: der fur
das Linguigtische Wissen des Deutschen) hat folgende Form:

(* dts.gff *)
builtin.blt
dts.atv
dts.lex
dts.cff

Inbuiltln.blt werden die oben schon e'wéhnten Built-In-Prédikate definiert. dt s. | ex
ddlt das deutschsprachige Lexikon, dt s. cf f die Date Class Fileof Files, in der die fur das
deutsche bendtigten Klassen linguistischen Wissens aufgefiihrt sind, die ebenfals eingedesen
werden missen. Diee Klassen werden in Modulen organisert. Die Modulariserung
garantiert ene trangparente und konsgente Organisation, se ig en zentraes Gutekriterium
der objektorientierten Programmierung (vgl. Mossenbdck 1998). Einzelne Module haben
sezifische Aufgaben, die durch wohldefinierte Schnitttellen abgerufen werden konnen. Die
beliebige Kombinierbarkeit von Modulen hat den grof3en Vortel, dal3 bestimmte sprachliche
Phénomene enzdsprachlich, andere wiederum sprachiibergreifend modeliert werden kdénnen.
Die neueren Arbeten, die in LPS-Prolog ausgefihrt wurden (vgl. Ldande 1997 und
Rolshoven 2001), unterscheiden zwischen drel verschiedenen Ebenen:

1. Die Ebene der Universalgrammatik: Hier finden sich Module, deren Klassen das sprachliche
Wissen, das allen Sprachen gemeinsam i, darstellen. Es handelt sich hierbei um sehr
abstrakte Prinzipien wie z.B. die Rektion (vgl. Rolshoven 1996).

2. Die einzelsprachliche Ebene: Auf dieser Ebene werden die sprachspezifischen Parameter
modelliert. Dazu zéhlt z.B. die Eigenart des deutschen Adjektivs, in seiner Deklinationsart
vom Typ des Determinierers abhangig zu sein (vgl. Hihn 2001).

3. Die Ebene sogenannter européischer Sprachen: Dies it eine Metaebene, welche zwischen

den europadischen Einzelsprachen und UG interveniert. lhre Einfihrung hatte nicht den
Anspruch, dal3 die dort beschriebenen Phanomene auf ale européischen Sprachen tibertragen
werden konnen. Viemehr wird sie as ene anwendungsorientierte Zwischenstufe
angenommen, die es ermoglicht, sprachibergreifend zu modellieren. Wird im Laufe der
Arbeit von dieser "Européischen Ebene"' gesprochen, so bezieht sich diese auf jenes aus der



Praxis geborene Konstrukt, welches aber zumindest die grofen germanischen (Englisch,
Deutsch) und romanischen Sprachen (Franzdsisch, Spanisch, Itdienisch) umfassen soll.
De folgende Abschnitt wird einzdne Module auffiihren, die aus den vorangehenden Kapiten

erarbeitet wurden. Dabel soll Uberprift werden, auf welcher Ebene diese Module angesieddt

werden konnen.

4.2 LPS-Module

Hier sollen insgesamt vier Module vorgestdlt werden, die Sch auf den Merkmaabgleich bzw.
die Mekmdszuweisung, an der Auxiliare beteligt sein  konnen, beziehen (vgl. 3.3).
Aulenvor blebt zundchst die Behandlung des dynamischen Strukturaufbaus mit LPS. Dieser
wird momentan noch vom Sysem direkt geregdt, soll aber in naher Zukunft fir den
linguigischen Programmierer einsehbar sain und damit fir ihn modifizierbar werden (Jirgen
Rolshoven, pesonliche Kommunikation). Der  Strukiuraufbau  beinhatet  auch  den
dynamischen Prozel3 der Verbbewegung, dessen datische Auswirkungen (das Hinterlassen
von Spuren und deren Lizenserung) z.T. schon in Laande (1997) beschrieben und deshab
hier nicht noch einmd e gens aufgefiihrt werden.

4.2.1 Das Agreement-Modul

Die zum Kongruenzabgleich benttigte Methode und die beiden Klassen, an die diese
Methode gebunden is, wurden bereits be der Dagdlung der Erzeugung linguistischen
Wissens in LPS-Prolog in (4.1) aufgefihrt. Die Klassen Subj ect Agr und Fi ni t umAgr
bilden zusammen das Modul Agr eenent . Die Kongruenz zwischen Subjekt und finitem
Veb 18% sch zumindest be dlen Sprachen der oben definierten europédischen Ebene
nachweisen. Deshdb wird das Agreement-Modul auf der europdischen Ebene as
Eur Agr eenment . ¢l s® eingebunden. Objekte der Klasse Eur FK. D" [ subj ect ] erben
aus der Klasse Eur Agr eenent . Subj ect Agr ; Objekte der Klasse Eur FK. Agr ° ausder
Klasse Eur Agr eenent . Fi ni t umAgr .

Fur die Objekt-Patizip-Kongruenz werden zwe wetee Klassen in das  Modul
Eur Agr eenent engefihrt: Obj ect Agr und Parti zi pAgr . Se bestzen die Methode
obj Agreenent (X, Y), de se komplement& indanziieren. Se konnen dlerdings nicht
aus den Eur FK-Klassen geerbt werden, da nicht jede européische Sprache Objektkongruenz

% Eine Datei mit der Endung .cls (fiir Classes) enthalt eine Zusammenstellung von Einzelklassen, deren Syntax
aus Abschnitt (4.1) bekannt ist. Zu jeder .cls-Datei gehért eine .msp-(fir Methodenspezifikation)-Datei, in der
die an die Klassen gebundenen Methoden ausformuliert sind (vgl. Rolshoven 1996).
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aufweist. Stattdessen snd diese Klassen Erblasser fir einzesprachliche Objekte  bzw.
Partizipien. Diese sind z.B. im Franzosschen ds Objekte der Klassen Fr zFK. D" [ obj ect ]

und FrzFK. V'[partizip] indanziiet. Im Deutschen fehlt diese Vererbung. Eine
Ubersicht tiber dasModul Eur Agr eement findet sichin Anhang A.

4.2.2 Das Tempus-Modul
Abschnitt  (23) hat gezeigt, dad die granmmaischen Mittd, Tempus auzudriicken,
enzelsprachlich sark variieren. Daraus ergibt sch, dal3 die Moddlierung der Tempusmodule
enzdsorachlich erfolgen sollte; ds Beispid soll hier die Ermittlung der deutschen Tempora
aus den beteiligten verbaen Elementen dienen.
Hier wird fir das Deutsche die schulgrammatische Anzahl der Tempora Ubernommen, d.h es
wird unterschieden zwischen sechs Tempora Présens, Impefekt (Préteritum), Perfekt,
Plusquamperfekt, Futur 1 und Il. Die Schwierigkeit der Moddlierung liegt vor dlem in den
zwe unterschiedlichen Bildungen des deutschen Tempus. Be den synthetischen Bildungen
efolgt die Tempusarmittiung aus nur enem Element, ba den andytischen aus mindestens
zween (vgl. 2.3):

Présens.  Verbstamm + Personalmorphem

Imperfekt: Verbstamm + 't' + Personalmorphem

oder: Préteritumverbstamm + Personalmorphem

Perfekt: Partizip Il + hab-/sei- + Personalmorphem

PQPerfekt: Partizip Il + hab-/sei-(Préteritum) + Personalmorphem

Futur |: Infinitiv + werd- + Personalmorphem

Futur 11:  Infinitiv Perfekt + werd- + Personamorphem
Die synthetischen Bildungen (Verbstamnm + Tempusmorphem + Personalmorphem) werden
im Morphologiemodul Dt sMor ph  behanddt (vgl. Hihn 2000:12ff) und konnen so aus
Dt sTenpus herausgehdten werden. Das Morphologiemodul it vorgeschdtet, was es
maoglich mecht, ba der syntaktischen Andyse von Beginn an mit vollspezifizierten Formen
abeten zu konnen. Abgesshen von den fir die Tempusandyse unnétigen Persond-
morphemen kann das Veb in insggesamt acht Paradigmen auftreten, in funf finiten (Présens,
Préteritum, Imperativ, beide Konjunktive) und dre infiniten (Infinitiv, beide Partizipien).
Anaytische Bildungen setzen sch aus diesen Paradigmen zusammen:
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(Tab 4-1) Auxiliar Vollverb
(1= sein/haben, 2= werden)

Présens /e Présens
Imperfekt e Préateritum
Perfekt 1 - Présens Partizip 11
PQPerfekt 1 - Prateritum Partizip Il
Futur | 2 - Présens Infinitiv
Futur 11 2 - Présens Infinitiv Perfekt

Bis auf den Infinitiv Pefekt, der wiedarum ene andytische Bildung id, wird die
Tempusnformation aus hochdens zwel Elementen gewonnen: dem Finitum und evil. dem
infiniten  Vollverbparadigma.  In  der  Attribut-Wert-Lige missen hier zwe  Attribute
unterschieden werden: Das immer synthetisch gebildete und mithin im  Morphologiemodul
ermittelte Paradigma und das Tempus.

(* Dts.atv *)
Ver bpar adi gma: Praes, Praet, Inmp, Konj1l, Konj2, Inf, Partl, Part2;
Tenpus: Praesens, |nperfekt, Perfekt, PQPerfekt, Futurl, Futur2;

Das Tempusatribut wird im Modul Dt sTenpus gesetzt. Betrachten wir zuerst die
andytisch gebildeten Zdten, ba denen zwe Elemente betaligt snd: Das infinite Vollverb
unter V° erbt aus der Klasse Dt sTenpus. Vol | ver bpar adi gma, das finite Auxiliar unter

T° ausder Klasse Dt sTenpus. Fi ni t um®’

(* DtsTempus.cls *)
CLASS Finitum
set Tense(Sel f, O her);
END;
CLASS Vol | ver bpar adi gng,;
set Tense(Ot her, Self) Pr"|AgrO';
END.

®" Fir die Methode des Vollverbparadigmas sind hier zwei Zielknoten angegeben. Dies ist nétig, damit das
System in Hinsicht auf eine Annahme der Kategorie AgrO flexibel bleibt (vgl. Abb. 3-10).
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In der Methode set Tense muld nech Tab. 4.1 zundchst zwischen vier verschiedenen Fdlen
unterschieden werden. Durch en logisches ODER (ausgedriickt durch ein Semikolon) ist
diese Fallunterscheidung in LPS-Prolog umzusetzen:®®

(* DtsTempus. Msp *)
set Tense(Fi nitum VePara): -

HasVal ue(Fi nitum 'praes'),

HasVal ue(Fi ni tum 'aux1l'),

HasVal ue(VePara, 'part2'),

Set Val ue(Finitum 'perfekt');
HasVal ue(Fi nitum 'praet'),
HasVal ue(Fi ni tum 'aux1'),
HasVal ue(VePara, 'part2'),
Set Val ue(Finitum ' pqperfekt');

HasVal ue(Fi nitum 'praes'),

HasVal ue(Fi ni tum 'aux2'),

HasVal ue(VePara, 'inf'),

Set Val ue(Finitum 'futurl');
HasVal ue(Fi nitum 'praes'),
HasVal ue(Fi ni tum 'aux2'),
HasVal ue(VePara, 'infperf'),
Set Val ue(Finitum 'futur2').

Wie aber konnen auch das Présens und das Imperfekt erfald werden, ohne dafir eigene
Klasseen generieren zu missen? Die Losung gedtdtet dch rdativ dmpe, da im Deutschen
auch das Vallverb in die T°-Postion angehoben wird, zugleich aber eine Spur von sich in V°
zurlickl&¥. Diese Spur hat zwar keinen phonetischen Ausdruck mehr, ist aber ansonsten ene
genaue Kopie des Knotens, der unter T° steht. So werden Finitum und Paradigma mit dem
gleichen Objekt inganziiert, das demnach auch den gleichen Wert des ParadigmenAttributes
haben mui3. It diesr Wert pr aes, wird das Tempusatribut auf den Wert pr aesens
gesetzt; aus dem Paradigmenwert pr aet folgt der Tempuswerti nper f ekt :

set Tense(Finitum VePara): -
HasVal ue(Fi nitum 'praes'),
HasVal ue(VePara, 'praes'),
Set Val ue(Finitum 'praesens');

HasVal ue(Fi nitum 'praet'),

%8 Unter aux 1 sind sein und haben subsummiert, unter aux 2 vorerst nur werden.



HasVal ue(VePara, 'praet'),
Set Val ue(Finitum 'inperfekt');

Sprachen, die ihr Vollverb overt nicht unter T° bewegen, verlangen hier nach ener anderen
Strategie. Entweder ermittedlt man das Tempus in diesen Félen durch coverte Bewegungen
oder man verlegt die Ermittlung in die Pre (theoretisch unsauber).

4.2.3 Das Kasus-Modul

Die Vergabe von srukturdlem Kasus it bel den sogenannten europédischen Sprachen (s.0.)
enheatlich geregdt. Auf UG gibt es zumindest zwischen Akkusativ- und Ergativsprachen
Unterschiede,®® so dal? hier beschlossen wurde, die strukturelle Kasusvergabe in einem Modul
Eur Case zu moddlieren. Se ig wie folgt geregdt: Gibt es en finites Agre, so wes dies
NOMINATIV an sanen Spezifizierer zu. AKKUSATIV wird von V° nur dann an [Spec, V]
zugewiesen, wenn V° enes der Mekmae transitiv oder ditransitiv ha und das
interne Argument nicht auf die externe Podtion gerast wurde, um dort NOMINATIV zu
erhdten, d.h., da3 sich in [Spec, V] keine NP-Spur befinden darf.”® In LPS-Prolog ergibt sich
fur die Zuwei sungsmethoden so folgendes Bild:

nomi nati v( AgrNul | , SpecAgrP): -
HasAttri bute(AgrNull, 'FinVerbPara'),
Set Val ue( SpecAgrP, 'nom).

akkusati v(VNul | , SpecVP) : -
(HasVal ue(VNul |l ,"trans'); HasVal ue(VNul | ,"ditrans')),
not (HasAttri bute(SpecVP, 'lIndex')),
Set Val ue( SpecVP, ' akk').

Die Methoden snd so formuliett, da? de nur dann nach wahr evauieren, wenn die
Kasuszuweisung tatsachlich durchgefuhrt wurde. Wird auch nur einer der strukturdlen Kasus
nicht vergeben, scheitert die gesamte Struktur. Dies ig nicht winschenswert, da in infiniten
Kontexten kein NOMINATIV und von intrangtiven oder ergativen Verben ken
AKKUSATIV vergeben werden darf. Man behilft sich hier damit, da3 die Ausfihrung der
Methoden ds fakultativ gesetzt wird. Ein Scheitern der Methode fihrt so nicht zwangdéaufig

%9 |n Ergativsprachen werden ABSOLTIV und ERGATIV strukturell vergeben, vgl. Dixon (1979).
9 NP-Spuren folgen aus einer A-Bewegung und unterscheiden sich von wh-Spuren dadurch, daR sie einen

anaphorischen Charakter haben (vgl. Haegeman 1994:440).
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zum Scheitern der Struktur. Ausgedriickt wird diese

aufrufenden Klasse durch ein kleinesf "%

(* EurKasus.Cls *)

CLASS NomAsser ;
nom nati v(Sel f,

END;

CLASS AkkAsser;

O her) Agr',f;

akkusativ(Self, Oher) V , f;
END;
CLASS NomAssed;

nom nativ(Q her, Self),f;
END;
CLASS AkkAssed;

akkusativ(OQher, Self),f;

END.

Fakultativitét

in der die Methode

Um zu gewdrlegen, dai dle oveten D"-Knoten Kasus erhdten, mul3 aufgrund der

Fakultativitét der Kasusvergabe noch eine weitere Klasse CaseCheck engefiihrt werden, an

die eine Methode gebunden ist, welche die Kasus-Vergabe tberpriift.”?

CLASS CaseCheck;

checkCase(Sel f), f;

END.

checkCase(DzZwei ) : -
HasAttri but e( DZwei
HasAt tri but e( DZwei

HasVal ue( DZwei ,

not (HasAttri but e( DZwei ,

, " Overt'),
, ' Kasus');
'"PRO ),

Weélche Objekte aber erben aus den oben vorgestellten Klassen?

a) Ausder Klasse CaseCheck erben ale Objekte der Klasse D" .

"Kasus'). (* werden (vgl.

(* An PRO darf kein Kasus vergeben *)

Haegeman 1994: 269f f *)

b) Ausder Klasse NomAsser erben dle Objekte der Klasse Agr ° .

"1 Asser soll soviel wie Assigner, Assed soviel wie Assigned bedeuten. Aus Kompatiblitatsgriinden werden vom
LPS-System Bezeichnungen nach dem achten Zeichen abgeschnitten. Es ist also darauf zu achten, dal sich
Bezeichner innerhalb der ersten acht Zeichen unterscheiden.
2 Bei der Modellierung wird zwischen morphologischem und abstraktem Kasus unterschieden. lhre
Ubereinstimmung wird ebenfallsin Check Case gecheckt (s. Anhang).
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c) Ausder Klasse NomAs sed erben ale Objekte der Klasse D' [ subj ect ] .

d) Ausder Klasse AkkAsser erben ale Objekte der Klasse V° .

€) Aus der Klasse Akk Assed erben dle Objekte der Klasse D' [ do] .
Lexikdischer Kasus wird in den Klassen Get Dativ, Set Dati v ec. abgeglichen (s
Anhang A). Das Ererben diesr Klassen wird von lexikdischer Information gesteuert und
interagiert mit der check Cas e-Methode.

4.2.4 Das Theta-Modul

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit soll hier lediglich die Vergabe der externen Thetarolle an
[Spec, Pr] und die der internen an [Spec, V] behanddt werden. Dabei muld beachtet werden,
dal3 ene externe Rolle nur vergeben wird, wenn se nicht von der Verbmorphologie (durch zu
oder ge-) blockiert ist (es s& denn, die Blockade it aufgehoben; vgl. 2.4). Ergative Verben
vergeben prinzipidl keine externe Rolle. Eine interne Thetarolle wird aul3er von intrangtiven
Veben immer vergeben. Diese Uberlegungen filhren zu folgender Moddlierung  der
betelligten Methoden, die an die Klassen Get |l nternRol e, SetlnternRol e,
Get Ext er nRol e und Set Ext er nRol e gebunden sind:

set | nt er nRol e( Ver b, Enpf aenger) : -
Uni fyVal ues(Verb, Enpfaenger, 'Thetalntern').

set Ext ernRol e(Ver b, Enpfaenger): -
not ( HasVal ue(Verb, 'blockON)),
Uni f yVal ues(Verb, Enpfaenger, 'ThetaExtern').

De Attributwert bl ockON wird durch die Verbmorphologie gesetzt. Er kann durch das
Auxilir haben wieder geléscht bzw. (berschrieben werden.”® Dieser Mechanismus wird
durch die fakultative Methode debl ock( Auxi | i ar, Vol | ver b) beschrieben, die aus
den Klassen Debl ocker bzw. Bl ocked mit komplement& indanziierten Argumenten
aufgerufen wird:

CLASS Debl ocker;
debl ock(Sel f, Cther),f;
END;

3 Hier wird zunéchst nur der lexikalische Blockierungs-/Deblockierungsmechanismus bearbeitet, da der
syntaktische Mechanismus (vgl. 2.4) nicht auf der Auxiliarselektion beruht und damit nicht Thema dieser Arbeit
ist.
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CLASS Bl ocked;
debl ock(Ct her, Self),f;

END;

debl ock( Auxiliar, Verb):-
HasVal ue(Verb, 'blockON ),
HasVal ue( Auxiliar, 'haben'),
Set Val ue(Verb, 'bl ockOFF').

bl ockON und bl ockOFF sind Werte des Attributs Thet aBl ock. Dieses kann nur enen
oder keinen der beiden Werte annehmen. Hat es keinen Wert oder den Wert bl ock OFF, so
wird die externe Thetarolle vergeben, hat es den Wert bl ock ON, so geschieht dies nicht.

Wahrend die Zuweisung der Thetarollen im Modul Eur Thet a abgehanddt werden kann,
mul3 der Deblockierungsmechaniamus enzelsprachlich moddliert werden (vgl. 24). Dies
bedaf ener Schnittsele zwischen den einzesprachlichen und den "européischen” Modulen.
Um die Vererbungswege transparent zu hdten, mul® diese Schnittstelle wohldefiniert sein. Se
wurde zwischen den enzenen Bar-Ebenen der lexikaischen bzw. funktionden Klassen
festgelegt (vgl. Hihn 2001). Ein Objekt der Klasse Dt sLK. V[ 0- bar] erbt beisidsweise
aus Eur LK. V[ O- bar ] . Daraus e'wéchst folgendes Problem: Auf der européischen Ebene
mufl3 sich ein Objekt der Klasse Eur LK. V[ 0- bar ] ineneder Klassen Eur V. V[ 0- bar

intransitiv] Eur V. V[ O0- bar, transitiv], Eur V. V[ O0- bar,

ditransitiv] oder EurV.V[O0-bar, ergativ] spezidideren, um die geggneten
Methoden set | nt er nRol e bzw. set Ext er nRol e bzw. bede an sch zu binden. Erbt
nun ein Objekt der Klasse Dt sLK. V[ O- bar] de definieten Schnittstdle gemd? aus
Eur LK. V[ 0- bar], o ig ihm diee Spezidiserung auf dem normden Vererbungsweg
nicht zugdnglich. LPS-Prolog hdlt fir solche Fdlle den Mechanismus der spéaten Bindung
bereit, der ermoglicht, dald Objekte sch wéhrend der Laufzeit spezidiseren konnen. Die
Schnittstelle zwischen den Ebenen kann so gewahrt werden. Spée Bindung wird durch einen
Stern hinter der zu erbenden, spezidiserten Klasse ausgedriickt und in einer Methode mittels
des Builtin-Pradikates Ext end festgelegt:

(* DtsLK. cls *)
CLASS V[O0-bar] < EurLK.V[O-bar], DtsV.Vlintrans*, DtsV.VTrans*,
Dt sV. VErg*, DtsV.VDitrans*;
val ence(Sel f);
END;



val ence(VNul ) : -
HasVval ue(VNul |, "intrans'),
Extend(VNul |, '"DtsV', 'Vintrans');
HasVal ue(VNul |, "trans'),
Extend(VNul |, 'DtsV, 'VTrans');

Ein Objekt der deutschen V° - Klasse erbt aus der europédischen Klasse V°, diese wiederum
ebt mittds spédter Bindung aus den europdischen Vaenzklassen. Schematisch ergibt sich
damit folgendes Bild:

(Abb.4.3) Vererbungsschnittstelle zwischen Einzel sprachen und angenommener
européischer Metaebene

Eur.Cls
| EurThetg
DtsCls [ EurV .V[trans, intrans, gitrans, ergatlv]]

|DisLK.V[0-ba] I;

Intrangtive Verben erben aus der Klase Set Ext er nRol e, trandtive aulferdem noch aus

Set | nt er nRol e usw. Eine Aufgdlung der Vererbungshierachie findet Schin Anhang B.

4.3 Auxiliareund das L PS-L exikon

Die Klassen aus Abschnitt (4.2) dricken dlgemenes linguistisches Wissen  aus
Idiosynkratisches linguistisches Wissen wird im Lexikon codiert. Das Sysem LPS giitzt sich
dabel auf maschinenlesbare Lexika, die sogenannten LPS-Lexika Diese enthdten Eintrége, in
denen dem Sgnifiant, der Ausdrucksseite des sprachlichen Zeichens, Merkmae (in Form von
Attributwerten) zugeordnet werden, die einen Tell des Sgnifié enthdten. Das LPS-Lexikon
nimmt im Sysem LPS ene zentrde Rolle en, da es bem Vorgang der maschindlen
Ubersstzung die enzige Schnittstdle zwischen den Einzelsprachen bildet (vgl. Rolshoven
1996). Dieser Abschnitt gdlt in kurzer Form die Behandiung der Auxiliare in enem solchen
Lexikon dar.

Abschnitt (2.1) definierte das Auxiliar ds verbdhnliche Kategorie, die auf der Verb-to-TAM-

Chain angeseddt is. In (3.4) wurde dies ds eine andere Basspodtion der Auxiliare in der
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Struktur interpretiert. Wie it dem nun in der maschindlen Verarbeitung Rechnung zu tragen?
Auxilialen wird im LPSLexikon die Kategorie AUX zugewiesen. Diese Kategorie kann
dlerdings nicht wie andere Kaegorien (bspw. V oder N) zu ener maximaden Projektion
expandieren, sondern spezididert sich mittds spdter Bindung zur Laufzet in ene der
Kategorien V° bzw. Pr°. Welche der beiden Spezidiserungen gewéhlt wird, entscheidet sich
wéhrend des Pardngprozesses des zu andyserenden Saizes It das Auxiliar das enzige
verbde Element im Satiz, wird es ds Vollverb gebraucht und spezidisert sch aus der Klasse
V[ 0- bar] . Tritt neben dem Auxiliar noch en weteres verbaes Element in der Form des
Partizips Il oder des Infinitivs auf, S0 spezididert sch die Klasse AUX aus Pr[ 0- bar] . V°
und Pr° gnd in der Lage, maximde Projektionen auszubilden und damit den Strukturbaum
aufzubauen. Der Lexikoneintrag eines Auxiliars hat z.B. folgende Form.”

ist, AUX[ 3-pers, sing, pras, sein]

Die Klasse AUX erbt durch spéate Bindung aus den Klassen V° oder Pr °."™®

CLASS AUX < V[O-bar]*, Pr[O-bar]*;
checkKat egory(Sel f);
END;

4.4 Zusammenfassung

Die in (4.2) beschriebenen Module wurden in das System GBX von Laande (1997) integriert
und an diesem evduiet. lhre Integration in das System LPS zu Zwecken der maschindlen
Ubersetzung ist fir die nahe Zukunft geplant und diirfte ohne groRere Probleme durchfiinrbar
sn.

Zum Abschluss soll die Interaktion der Module gezeigt werden. Zuerst wird in dem System
GBX de trandtive Satz Er hat ihn getroffen mittds des erzeugten linguidischen Wissens
andysert. Ein Screenshot (Abb. 4-4) zeigt die erzeugte Baumstruktur und eine Auswahl der
Knoten, in denen Methoden bewiesen wurden. In V" wurde die interne Thetarolle und der
Kasus AKKUSATIV vergeben, in Pr' die von der Verbmorphologie des Partizips blockierte
externe Thetarolle deblockiert. In Pr* wurde diese externe Rolle dann an [Spec, Pr] vergeben.

4 Aufgrund der relativ inkonsistenten Flexion und der begrenzten Anzahl der deutschen Auxiliare werden diese
as Vollformen ins LPSLexikon eingetragen (vgl. Huhn 2000). Die Angabe der Merkmale in den eckigen
Klammern hat keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

’5 Denkbar ist auch, daR z.B. englische Modalverben sich zu einer im Strukturbaum hoher stehenden Kategorie
spezialisieren kénnen. Dies misste dann in der englischen Klasse EngFK.AUX festgel egt werden.
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Das Tempus wurde in T' gesetzt, in Agr® wurden schliellich NOMINATIV an [Spec, Agr]
vergeben und die Kongruenz zwischen Subjekt und Auxiliar gecheckt:

(Abb. 4-4)
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Als néchgtes wurde eine Andyse des intrangtiven Satzes Er hat geschlafen durchgefiihrt. Der
grukturdle Kasus AKKUSATIV wird nicht vergeben, die dafir zustdndige Methode
scheitert. Sie hat jedoch nur fakultativen Status, weshalb die Struktur dennoch lizengiert wird:



(Abb. 4-5)
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Zuletzt wird noch gezeigt, dal3 das Sysem auch féhig is, betimmte ungrammatische Séize
auszuschliel¥en, indem es diese nicht lizensert. Als Bespid dient der Saizz *Er ist geschlafen.
Der Satz i ungrammatisch, da die externe Thetarolle vom Partizip blockiert ist, aber nicht
durch das Auxiliar haben deblockiert wird. Somit wird das externe Argument Er nicht Theta
markiert. Die Struktur wird nicht lizengert:
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(Abb. 4-6)

ek =nse]
e EisTreim el Y b 4
- i T EvaThataaarPoe_ O7] ool 2
W
‘e ehlanen
=
i .
|
gsvaee| |2 ) 3 E =g || [Qeekganin, | Egcopogen, | Sinetrel, | Slaetara | @] |89 Maschinall JEom us

5. Zusammenfassung

Das Zid de Arbdt war es den maschindlen Umgang mit dem natlrlichsprachlichen
Phdnomen Auwxilir zu emdglichen. Dazu wurden die Eigenschaften von Auxiliaren
andyset, im Theoriemoddl dear Geneativen Grammatik interpretiert, schliefdich, dem
Paradigma der linguistischen Objektorientierung folgend, in das Sysem GBX implementiert
und an diesem evduiert. Sprachibergreifende Aspekte wurden in Modulen formuliert, auf die
mehrerere  Sprachen  zugreifen  konnen,  ideosynkratische Agpekte fanden ihren Paiz in
einzesprachlichen Modulen. Die Interaktion der Module wurde anhand von Bespidsiizen im
System GBX demondtriert.

Die an Ende der Andyse im zweten Kapitd aufgeworfenen Fragen wurden im Laufe der
Arbeit beantwortet. Aus expositorischen Grinden seien Se nochmas aufgeftinrt:



1. Wie I&% dch der Unterschied zwischen Vallverben und Auxiliaren (die durch ihre
Position auf der Verb-to-TAM-Chain definiert snd) strukturdl erfassen?

2. In welcher Podtion werden Auxiliare bassgeneriert, wohin bewegen se sch und
was snd die Grinde fir diese Bewegungen?

3. In wechen Postionen und auf weche Art und Weise werden ihre Merkmae
abgeglichen?

4. Wie kann der Blockierungs-/Deblockierungsmechanismus beschrieben werden?

De Unterschied zwischen Vollverben und Auxiliaren wird so interpretiert, dald fir diese
Kategorien unterschiedliche Basispostionen angenommen werden. Die Basispostion des
Vollverbs ig die Kopfposition der VP, die Basspostion des Auxiliars die Kopfpostion der
PrP. Von dieser Basspostion aus bewegen sch die Auxiliare im Strukturbaum aufwérts, um
ihre funktionden Merkmde mit denen der funktionden Kategorien, die de mittels ihrer
Bewegung durchlaufen, abzugleichen. In der TP werden die Tempusmerkmae, in der AgrP
die Agreementmerkmae abgeglichen. Zudem wird in @nem finiten Kontext der Kasus
NOMINATIV durch Agr® vergeben. Fordert der Subkategoriserungsrahmen des Vollverbs
en desgniertes Argument, so wird dessen Status in der PrP Uberprift: Wenn es blockiert it
und nicht durch das Auxiliar haben deblockiert wird, kann keine externe Thetarolle vergeben
werden.

In LPS-Prolog werden Knoten im Strukturbaum durch Objekte von Knotenklassen
représentiert. Diese Objekte erben aus dlgemeineren Klassen, welche Methoden fir den
Merkmdabgleich oder die Mekmaszuweisung beratddlen. Die Klassen snd in Modulen
organisert; diese Module kénnen auf enzelsprachlicher und/oder sprachibergreifender Ebene
angeseddt san. Vier der Module wurden in dieser Arbet vorgestdlt. Se and zugtandig fur
den Abgleich von Agreement und Tempus, sowie fir die Zuweisung von Kasus und
Thetarollen.

Die ausgearbeiteten Module konnen in das LPS-Sysem integriet werden. Damit snd de
nutzbar fir computerlinguisische  Anwendung, wie ewa die maschindle Ubersetzung.
Module, die in diessr Arbeit enzesprachlich fir das Deutsche modeliet wurden, missten

dafUr noch fir andere Sprachen entworfen werden.
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Anhang A: Modulein LPS-Prolog

(* EurAgreenment.cls *)

(* 1. Kongruenz zw schen Subjekt und Finitum *)
CLASS Subj ect Agr;
agreenment (Self, O her);
END;
CLASS Fi ni t umAgr ;
agreenent (Ot her, Self) Agr';
END;

(* 2. Kongruenz zw schen Objekt und Partizip *)
(* Klassen werden nur aus bestimten europdi schen Sprachen
geerbt (z.B. Franzosisch) *)
CLASS bj ect Agr;
obj Agreenent (Sel f, O her);
END;
CLASS Parti zi pAgr;
obj Agreenment (Ot her, Self) AgrQO ;
END.

(* Eur Agreenent.nmsp *)
(* Kongruenz besteht, wenn Subjekt und Finitumin Person und
Numerus unifizierbar sind. *)

agreement (Subj, Fin):-
Uni fyval ues(Subj, Fin, 'Pers'),
Uni fyVal ues(Subj, Fin, '"Nunm).

(* DtsTenmpus.cls *)

(* Klassen zur Bestinmmung des Satztenpus *)

(* Verbparadi gma kann Infinitum oder Spur des finiten Vollverb
unter V° sein, Finitumist immer Finitumunter T°. So ist es
mogl i ch, daB Self und Other mt dem gl ei chen Obj ekt
instanziiert sind, was allerdings die getrennte Behandl ung von
finitem Vol |l verb auf der einen Seite und infinitem Vollverb +
finitem Auxiliar auf der anderen Seite Uberfl ssig macht.*)

CLASS Fi ni tumlense;
set Tense(Sel f, O her);
END;

CLASS VPar aTense;
set Tense( Ot her, Self) Pr";
END.
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(* DtsTenmpus. nmsp *)

set Tense(Finitum VePara): -

HasVal ue( Fi ni t um
HasVal ue( VePar a,
Set Val ue( Fi nitum

HasVal ue( Fi ni tum
HasVal ue( VePar a,
Set Val ue( Fi ni tum

HasVal ue( Fi ni tum
HasVal ue( Fi ni t um
HasVal ue( VePar a,

Set Val ue( Fi ni tum

HasVal ue( Fi ni t um
HasVal ue( Fi ni t um
HasVal ue( VePar a,

Set Val ue( Fi ni tum

HasVal ue( Fi ni t um
HasVal ue( Fi ni t um
HasVal ue( VePar a,

Set Val ue( Fi ni tum

HasVal ue( Fi ni tum
HasVal ue( Fi ni t um
HasVal ue( VePar a,

Set Val ue( Fi ni tum

(* EurCase.Cls *)

' praes'),
'praes'),
' praesens');

"praet'),
"praet'),
"inperfekt');

' praes'),
"auxl'),
"part2'),
"perfekt');

'praet'),

"aux1'),
"part2'),

"pgperfekt');

' praes'),
"aux2'),
“inf'),
"futurl');

' praes'),
"aux2'),
“infperf'),
"futur2').

(* CaseCheck uberpruft, ob D' Kasus tragt,

" Assi gner',

CLASS CaseCheck

END;

checkCase( Sel f);

CLASS NonmAsser

END;

nom nativ (Self,

CLASS NomAssed:

END;

nom nativ (O her,

Assed ' Assigned' *)

Ot her) Agr';

Sel f);

Asser

bedeut ed
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CLASS AkkAsser;
akkusativ (Self, O her) V' ;
END;

CLASS AkkAssed;
akkusativ (Ot her, Self);
END;

(* Dativ und Genitiv werden | exikalisch zugew esen, Genitiv
evtl. auch strukturell an SpecD. Akkusativ kann auch z.T.
| exi kal i sch zugew esen werden *)
CLASS Set Dati v;
dativ (Self, Oher);
END;

CLASS Ceni tiv;
genitiv (Self, Oher);
END;

CLASS akkusati v;
| exAkkusativ (Self, O her);
END;

(* EurCase.nmsp *)

(* CaseCheck uberpruft, ob D' Kasus aufwei st oder PRO ist und
damt kei nen Kasus zugew esen bekommen darf. |Im Default-Fall
wird versucht, DZwei | exikalischen Kasus zuzuwei sen *)
checkCase( DZwei ) : -
not ( HasVval ue( DZwei , ' PRO ) ),
HasAttri but e( DZwei, 'Kasus');
HasVal ue( DZwei , ' PRO ),
not (HasAttri but e(DZwei, 'Kasus'));
dativ (Ot her, DZwei);
genitiv (Ot her, DZwei);
akkLex (Ot her, DZwei).

(* Nominativ wird von finitem Agr° an SpecAgr zugew esen. Im
infiniten Kontext darf sich in SpecAgr nur eine Spur oder PRO

befi nden *)
nom nativ (AgrNull, DZwei) :-
HasAttri bute(AgrNull, 'FinVerbPara'),
Set Val ue(DZwei, 'nom);
not ( HasVal ue( AgrNul I, ' FinVerbPara')),
(HasAttri bute(DzZwei, 'lIndex'); HasVal ue(DzZwei, 'PRO)).
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(* Akkusativ wird von transitiven V° an SpecV zugew esen, es
sei denn, dort befindet sich eine NP-Spur *)
akkusativ (VNull, DzZwei) : -

(HasVval ue(VNul I, "trans'); HasValue(VNull, "ditrans')),
not (HasAttri bute(DZwei, 'Index')),
Set Val ue( DZwei , 'akk').

dativ (Al pha, Beta) :- True.

genitiv (Al pha, Beta) :- True.

akkLex (Al pha, Beta) :- True.

(* DtsTheta.Cl s *)

CLASS Debl ocker;
debl ock(Sel f, Ot her),f;
END;

CLASS Bl ocked,;
debl ock( Ot her, Self),f;
END.

(* DtsTheta.nsp *)

(* Attribut ThetaBlock wird i m Kontext von 'haben
Uberschri eben *)
debl ock( Auxi liar, Verb): -

HasVal ue(Verb, 'blockON ),

HasVal ue( Auxi liar, 'haben'),

Set Val ue(Verb, 'bl ockOFF' ).

(* EurTheta.cls *)

(* Vergabe der externen Rolle ist fakultativ, da sie evtl.

bl ockiert ist. interne Rolle muf3 i mer vergeben werden, wenn
von Verb gefordert. CheckTheta Uberpriaft, ob an Argunent-
positionen Thetaroll en vergeben wurden *)

CLASS Set Ext er nRol e;
externRol e(Sel f,CGther) Pr',f;
END;

CLASS Set | nt er nRol e;
i nternRol e(Sel f, Ot her) Pr';
END;



CLASS Set Bot h;

externRol e(Sel f,Cther) Pr',f;

i nternRol e(Sel f, Ot her) V.

CLASS Get ExternRol e |[ ThetaExt];
externRol e( Ot her, Sel f);
checkThet a( Sel f);

END;

CLASS GetlnternRole |[Thetalnt,
i nternRol e( Ot her, Sel f);
checkThet a( Sel f) ;

END;

(* EurTheta.nmsp *)

i nt ernRol e( Ver b, Argunent) : -
Uni f yVal ues(Verb, Argunent,

ext ernRol e( Verb, Argunent): -

Thet aExt];

"Thetalnt').

not (HasVval ue(Verb, ' bl ockON' ));

Uni f yVal ues(Verb, Argunent,

checkThet a( Enpf aenger) : -

" Thet aExt').

HasAttri but e( Enpf aenger, 'Theta').
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Anhang B: Vererbungsnierarchieder lexikalischen und

funktionalen Verbalklassen

Abb. B1: DieV°-Klassen
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Abb. B2: Die Pr°-Klassen
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Abb. B3: Die T°-Klassen
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Abb. B4: Die Agr°-Klassen
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