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Abstract

Maschinelle Korpusannotation hat zwei gravie-
rende Nachteile: Zum Einen führt sie zu einer
Verstetigung von Fehlern, zum Anderen erfor-
dert sie eine unrevidierbare sprachtheoretische
Entscheidung (letzteres gilt auch für manuel-
le Annotation). In diesem Paper wird ein An-
satz verfolgt, der die Annotation nicht primär
als Element der zugrundeliegenden Datenstruk-
tur - dem Korpus - sieht, sondern als Teilpro-
zess der auf dem Korpus operierenden linguisti-
schen Prozessketten. Dieser Ansatz manifestiert
sich in einem erweiterten Präprozessor (Exten-
ded Preprocessor - XPre), dessen auf Plug-ins
beruhende Architektur es erlaubt, Daten einer-
seits theoriespezifisch auszuzeichnen, anderer-
seits aber beliebig modifizierbar zu halten. Statt
theorieneutrale (und damit oft unangemessene)
Tagsets einmalig zuzuweisen, sind theoriespe-
zifische Tagsets aufgabenbezogen anwendbar.
Verbessernde oder erweiternde Eingriffe in den
Annotationsmechanismus stehen dem Anwen-
der genauso offen, wie die Auswahl und Ent-
wicklung beliebiger Tokenisierungs- und Akku-
mulationsprozesse.

1 Statische Korpusannotation vs.
prozessorientierte Annotierung

Die Annotation von Sprachdaten in einem Kor-
pus entspricht einer Anreicherung der zugrun-
deliegenden Datenstruktur (Text) durch expli-
zite Auszeichnungselemente (Tags), mit deren
Hilfe implizite Information ausgedrückt werden
soll (vgl. McEnery (2003, 453)). Annotation im
Korpus wird allgemein als zweckmäßig angese-
hen, da hierdurch linguistische Analysen auf-
gezeichnet und damit wiederverwendbar wer-
den. Nutzer des Korpus können so auf Analysen
zurückgreifen, die sie selbst nicht oder nur unter
hohem Zeitaufwand hätten erstellen können.

Obwohl von impliziter Information ausgegan-
gen wird, muss diese erst kenntlich gemacht
werden, was von einem Linguisten, maschinell
oder durch menschlich-maschinelle Zusammen-
arbeit geleistet werden muss. Für die maschi-
nelle Auszeichnung stehen inzwischen eine Rei-
he von Tools zur Verfügung, mit denen unter-
schiedliche Einheiten des Textes (Buchstaben,
Wörter, Sätze, Paragraphen, gesamte Texte) ge-
labelt werden können. Problematisch dabei ist,
dass die Anzahl der Fehler automatischer An-
notation auch in schon relativ gut ausgearbei-
teten Bereichen wie der Wortarten-Labelung
(Part-of-speech) und der Lemmatisierung im-
mer noch so hoch ist (bis zu 3%, vgl. McE-
nery (2003, 455)), dass sie nicht ohne weiteres
akzeptiert werden kann. Menschliche Nachbear-
beitung oder gar ausschließlich manuelle Aus-
zeichnung umfangreicher Korpora sind für klei-
nere Forschungsvorhaben mit begrenzeten Res-
sourcen jedoch nicht zu leisten.1

Wird die maschinell erzeugte fehlerhafte Infor-
mation nun als Annotation auf die zugrundelie-
genden Sprachdaten angewendet, so verstetigen
sich die Fehler des Annotationsalgorithmus in
der Datenstruktur. Wird der Algorithmus ver-
bessert, muss die gesamte Datenstruktur (d.h.
das gesamte Korpus) der neuen Entwicklung an-
gepasst werden.

Ein weiteres Problem für das Annotieren von
Texten ergibt sich aus der lediglich subjek-
tiven Interpretation der Daten. Zwar werden
Korpusannotatoren dazu angehalten, die Daten
möglichst theorieneutral auszuzeichnen (vgl.
Leech (1993, 275ff)); indess kann es keine ech-
te Theorieneutralität geben. Jede Auszeichnung

1Darüber hinaus wird an der Konsistenz von manu-
ell ausgezeichneten Sprachdaten gezweifelt (vgl. Sinclair
(1992)).



ist auch immer eine Interpretation hinsichtlich
eines zugrundegelegten Modells über sprachli-
che Strukturen. Dies zeigt sich in den verschie-
denen Tagsets für die Auszeichnung von Wort-
arten, welche die Grundlage für gebräuchliche
Tagger sind bzw. mit denen gebräuchliche große
Korpora ausgezeichnet werden. Grundlage für
die meisten dieser Tagsets bilden die zehn klas-
sischen Wortarten (Nomen, Verben, Adjekti-
ve, Präpositionen usw.), deren Ermittlung in
sich nicht konsistent ist, da sowohl morpholo-
gische Eigenschaften als auch das syntaktisch-
distributive Verhalten der Wörter zur Klassifi-
kation herangezogen werden. Daneben wird aus-
geklammert, dass man die Klassifizierung von
Wörtern auch auf andere Arten vollziehen kann,
etwa durch reine Distributionsanalyse. Es kann
kein Tagset existieren, welches alle möglichen
Wortartenklassifikationen in sich vereint und
nicht zugleich vollkommen unübersichtlich und
inkonsistent wird. Annotation bedeutet damit
auch immer Entscheidung hinsichtlich der theo-
retischen Grundlagen der weiteren Sprachverar-
beitung.

Wie sich andeutet, hat die Annotation, soweit
man sie auf ein bestehendes Korpus anwendet,
zumindest zwei gravierende Nachteile:

1. Korpusannotation führt zu einer Verstetigung
von Fehlern bzw. Inkonsistenzen oder beidem

2. Korpusannotation bedingt eine unrevidierba-
re (sprach)theoretische Entscheidung

Grundidee unseres Vorschlages zur Lösung der
Annotationsnachteile ist die Nutzung eines Kor-
pus mit relativ flacher Struktur, in dem nur
absolut sicher identifizierbare Elemente ausge-
zeichnet sind. Im Rahmen des von der Fritz
Thyssen Stiftung geförderten SemGen-Projekts
wurde von Mitarbeitern der Sprachliche Infor-
mationsverarbeitung ein Korpus auf der Basis
von rund 330.000 Zeitungsartikeln erstellt, wel-
ches 98,2 Millionen Token als Instanzen von
2,1 Millionen Types umfasst. Die Texte wurden
in ein XML-konformes Format gebracht und in
eine native XML-Datenbank (Tamino) einge-
speist.

Die Metainformationen des Zeitungskorpus be-
schränken sich auf die Separierung nach Tex-
ten, die wiederum in Paragraphen unterteilt

sind.2 Textauszeichnungen enthalten daneben
noch außertextuelle Informationen über Typ,
Quelle, Erscheinungsdatum, Sprache und Spar-
te.

Auf dieser Korpusstruktur setzt der
Präprozessor auf, der - im Vergleich zu
herkömmlichen Präprozessoren - kein simpler
Tokenizer ist, sondern zudem Akkumulations-,
Klassifizierungs-, und Annotationsfunktio-
nalitäten umfasst. Diese Erweiterung eines
einfachen Präprozessors schlägt sich auch
in seinem Namen - XPre für eX tended
Preprocessor - nieder. Diese Applikation ist
einerseits dazu in der Lage, Texte unterschied-
lichsten Formats einzulesen, auf unterster
Ebene - der Zeichenebene - zu separieren, sepa-
rierte Zeichen wiederum in größeren Einheiten
(Wort, Numeral, Satz etc.) zu akkumulieren
und diese Einheiten schließlich mit (linguisti-
scher) Information auszuzeichnen. Durch diese
Verfahrensweise wird man vor der Verstetigung
von Fehlern, dem ersten oben angebrachten
Nachteil der Korpusannotation, bewahrt:
Die Annotation ist Teil eines Prozesses;
Änderungen des Annotationsalgorithmus, z.B.
die Verbesserung der Satzgrenzenerkennung
oder eine Weiterentwicklung des POS-Taggers,
haben so keine direkte Auswirkung auf die
bestehende Datenstruktur (das Korpus), da
immer nur ausgewählte Ausschnitte prozessiert
und damit annotiert werden.3

Auch der zweite oben genannte Nachteil wird
durch die Architektur des XPre ausgeräumt:
Die Annotationskomponente ist vollständig
durch Plug-ins realisiert, die dem Anwender
freistellen, auf welches Tagset er zurückgreifen
will (zum Einen stehen vorgefertigte Tagsets
bereit, zum Anderen ist es möglich, eigene zu
entwerfen) und welche Art der Klassifikation er
überhaupt anwenden will (bspw. klassische vs.

2Unter dem <Paragraph>-Tag sind alle durch einen
Zeilenumbruch abgeschlossenen Textabschnitte zusam-
mengefasst, also auch Überschriften. Um letztere mit
einem eigenen Tag zu labeln, wäre eine Heuristik not-
wendig gewesen, die Überschriften von anderen Paragra-
phen unterscheiden könnte. Eine solche Heuristik arbei-
tet nicht vollkommen präzise und hat deswegen ihren
Platz im unten beschriebenen Präprozessor.

3Es bleibt hierbei dem Anwender überlassen, welchen
Umfang seine zur Prozessierung ausgewählten Korpus-
ausschnitte haben. Es ist auch möglich, das gesamte Kor-
pus zu selegieren.



distributionell ermittelte Wortarten). Der Phi-
losophie nur scheinbar theorieneutraler Tagsets
setzt XPre die Möglichkeit theoriespezifischer
Annotation für jeweils unterschiedliche Aufga-
ben entgegen.

2 XPre: Ein erweiterbarer,
annotierender und persistierender
Präprozessor

Das Programmprojekt XPre bietet eine hoch-
flexible Applikation zur Präprozessierung und
Annotation von Korpora, die z. Zt. in zwei Sze-
narien eingesetzt wird:

1. als präprozessierende Komponente in SE-
MALD, einem System zur Erstellung von Pro-
zessketten zur Verarbeitung geschriebener Kor-
pora bzw. Korpusausschnitten und

2. als Stand-alone-Anwendung zur Segmen-
tierung, Klassifizierung und Annotation von
Korpustexten, entweder als Echtzeitanwendung
oder mit dem Ziel der Persistierung des Ergeb-
nisses.

Im Kern besteht XPre aus einer Ver-
waltungsstruktur von geschichteten
Repäsentationsebenen und Algorithmen
(Parsern) zur jeweiligen Überführung einer
Repräsentationsebene in die nächsthöhere. In
der gegenwärtigen Version von XPre werden
vier Repäsentationsebenen realisiert (vgl. Ab-
bildung 1), prinzipiell sind aber weitere Ebenen
(etwa ein TextLayer) möglich.4 Dem Anwender
steht offen zu wählen, bis zu welcher Ebene die
Eingabezeichenkette analysiert werden soll.

Der Kern des Präprozessors bietet Schnitt-
stellen zu Peripherie-Modulen (Plug-ins), wel-
che die Ebenen, auf denen sie applizieren,
mit zusätzlichen Annotationen versehen. Dem
Anwender steht frei, bestehende Plug-ins au-
zuwählen, als auch eigene Plug-ins zu entwickeln
und einzubinden.

Die Auswahl der Funktionalität von XPre wird
anhand einer XML-Datei bestimmt, die dem

4Wir haben uns aus Übersichtsgründen dafür ent-
schieden, den Ebenen den Namen herkömmlicher lingui-
stischer Entitäten zu geben. Streng genommen müssten
wir von ZeroOrderLevel, FirstOrderLevel etc. spechen,
da auf dem WordLevel eben nicht nur Wörter aus Zei-
chen zusammengesetzt werden, sondern auch Interpun-
tionszeichen disambiguiert werden (s.u.).

Abbildung 1: XPre - Architektur

Abbildung 2: XPre - Settings

Format in Abbildung 2 entspricht (hervorge-
hobene Tags entsprechen reservierten Bezeich-
nern; andere Bezeichner sind frei wählbar).

Die einzige Ebene, die direkt auf den Daten
des zu prozessierenden Objekts operiert, ist der
CharacterParser (CP), der jedes Zeichen des
Texts entsprechend der Vorgaben in <Item>
als Char, Digit, Dot etc. klassifiziert und im
CharacterLayer (CL) ablegt. Sowohl die Kate-
goriennamen als auch die <Item>-Definitionen



sind frei wählbar.

Auf allen höheren Ebenen werden die Objekte
der jeweils darunter liegenden Ebene ent-
sprechend der Definitionen in <StartsWith>
+ <Contains> bzw. <StartsWith> +
<EndsWith> akkumuliert. Der WordParser
(WP) akkumuliert bspw. die Elemente des
CL zu Word-Objekten, die mit einem Char
beginnen und ausschließlich aus Char-, Digit-
und Dot-Objekten (im Beispiel) bestehen
und legt sie im WordLayer (WL) ab. Der
SentenceParser (SP) wiederum akkumuliert
WL-Objekte zu Objekten des SentenceLayer
(SL), die im Beispiel mit einem Word- oder
Numeral-Objekt beginnen, Word-, Numeral-
oder Punctuation-Objekte enthalten und mit
einem FullStop-Objekt5 enden.

Als Beispiel für ambige Zeichen wird hier der
’.’ betrachtet, der Satzenden, Abkürzungen,
Domänennamen etc. markieren bzw. diskrimi-
nieren kann. Auf dem CL wird der Punkt neu-
tral als Dot klassifiziert, da hier keine Disambi-
guierung vorgenommen werden kann. Auf dem
WL wird die Ambiguität mittels einer Klas-
se (hier: DotResolver) aufgelöst, die entwe-
der mitgeliefert wird oder, bei besonderen An-
sprüchen, anhand des Interface Resolver selbst
ausprogrammierbar ist.6

Mittels der <Annotator>-Deklaration wird
im Beispiel der WP angewiesen, die bei-
den annotierenden Komponenten POSTagger
und DistributionalClassifier7 einzubin-
den. Dies erfolgt mittels eines (minimalen)
Komponentenmodells, welches die Komponen-
ten - wenn erforderlich - initialisiert, ausführt
und die Resultate in den zugehörigen Layer-
Objekten speichert. Diese Möglichkeit der Ein-

5FullStop- und Punctuation-Objekte sind hierar-
chisch gegliederte Objekte, die wiederum weitere (hier-
archisch gegliederte) Unterobjekte enthalten. Solche Ob-
jekte sind für jeden Layer definierbar.

6Die deklarative Definition ambiger Kontexte inner-
halb der Steuerungsdatei, die eine explizite Ausprogram-
mierung der Auflösung von Ambiguitäten vermeidet, ist
für die nächste XPre-Version projektiert.

7Hierbei handelt es sich um zwei Komponenten, die
ursprünglich für SEMALD entwickelt wurden, einem
Tagger, der auf ein Vollformlexikon zugreift sowie eine
Morphemanalyse, die auf einer distributionellen Auswer-
tung von Graphemsequenzen beruht, vgl. Benden (er-
scheint).

bindung beliebiger Komponenten8 und der
Zwischenspeicherung ihrer Resultate soll auf
Dauer eine ausschließlich persistente Annota-
tion durch algorithmisch beschriebene Klas-
sifizierungen ersetzen, die erst während der
Präprozessierungsphase, d.h. unmittelbar nach
dem Korpuszugriff, applizieren.
Für den Benutzer bestehen zwei Zu-
griffsmöglichkeiten auf die Resultate von
XPre: Entweder können die Daten direkt
weiterverarbeitet werden oder über eine be-
reitgestellte Schnittstelle in einer beliebigen
Datenbank persistiert werden.

3 Fazit

Sicherlich kann man in unserem Ansatz zur be-
darfsorientierten Annotation bemängeln, dass
eine korrigierende oder erweiternde Auszeich-
nung von Hand nicht vorgesehen ist. Aller-
dings lassen sich Ergebnisse von XPre se-
legieren und für nachträgliche Bearbeitung
zugänglich machen. Die bearbeiteten Daten las-
sen sich ohne weiteres persistieren, wodurch
aber natürlich der gewichtigste Vorteil unserer
dynamischen Annotation - das Einsparen gewal-
tiger Verwaltungs- Speicher- und Verweisstruk-
turen - teilweise zunichte gemacht wird.
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